Interaccion y asimetria entre las culturas en el contexto de la
globalizacion. Una introduccién.

Rall Fornet-Betancourt

Con este congreso que comenzamos hoy en Bangalore nos reunimos por
cuartavez en el marco delainiciativa de los " Congresos I nternacionales de
Filosofia Intercultural”. Por eso quiero empezar haciendo una breve
recapitulacion de los tres congresos cel ebrados anteriormente, pero no para
reconstruir la historia de esta iniciativa sino més bien para reafirmar la
finalidad fundamental que perseguimos con esta iniciativa, asi como para
mejor Situar €l contexto mayor del tema de nuestro actual congreso.

En e "Primer Congreso Internaciona de Filosofia Intercultural™, celebrado
en la Ciudad de México del 6 a 10 de marzo de 1995, se explicd que la
iniciativa que se ponia en marcha con él, queria contribuir a la realizacion
de unatarea fundamental que conveniamos en presentar COmo un programa
de trabajo conjunto de cara a promover una transformacion radical de la
filosofia desde y mediante el didlogo entre las distintas culturas filosoficas
de la humanidad.

Como primer paso concreto por este camino e congreso de México se
concibié como un foro internacional para el intercambio de informaciones
y la discusion sobre las posibilidades y/o dificultades existentes en Africa,
Asia, Europa y Ameérica Latina en lo concerniente a desarrollo del
programa de una transformacion intercultural delafilosofia’

El segundo congreso, que tuvo lugar en S&o Leopoldo, Brasil, del 6 a 11
de abril de 1997, continuo por su parte la linea del intercambio y del mejor
conocimiento mutuo entre filosofos de distintos continentes, pero
enfatizando un aspecto mas concreto, a saber, €l andlisis de los problemas
que se presentan en e didogo de la filosofia africana, asiatica o
latinoamericana con la tradicion filosofica dominante de Occidente. El
enfasis en este aspecto se debié a que en las discusiones del primer
congreso se habia visto que la comunicacion entre las filosofias del " Sur”
no era casi nunca directa sino que pasaba por la relacion de cada una de
ellas con la filosofia occidental y que convenia por eso explicitar dicha

! Raul Fornet-Betancourt (Ed.), Kulturen der Philosophie. Dokumentation des |.
Internationalen Kongresses fir Interkulturelle Philosophie, Aachen 1996.



relacion para saber en que medida la priorizacion del didogo con
Occidente impedia un didogo filosofico reamente abierto a escala
mundial.

Por otro lado €l segundo congreso contribuy6 a precisar la tarea de la
transformacion intercultural de la filosofia en un doble sentido. Primero,
porque la discusion entre los participantes hizo ver con claridad que no
puede haber una transformacion intercultural de la filosofia sin un cambio
de actitud en los filésofos y filosofas, y en genera en todas las personas
dedicadas a la ensefianza de la filosofia. Y se trataria de un cambio o
"conversion” personal que, por estar motivado precisamente por la
disposicion a asumir la interculturalidad como una postura de vida y de
pensamiento, nos llevaria a trastocar nuestros habitos de pensar adquiridos
en procesos de socializacion y de aprendizaje monoculturales o, mejor
dicho, destinados a producir y reproducir homogeneidad cultural. Dicho en
términos mas positivos. Se trataria de un cambio que nos impulsa a
replantear la manera en que entendemos la "figura' y e "oficio" del
filosofo, pero también eso que llamamos "tradicion filosofica' y que
trasmitimos tanto en nuestro trabajo de investigacion como en la
ensefianza, sobreentendiéndose que dicho replanteamiento es justo el
comienzo de un aprender a pensar de nuevo desde el didlogo con € otro; jy
paramejor dialogar con €l!

Y segundo, porgue la discusion mostro igualmente gque la transformacion
intercultural de la filosofia por la que apostamos con esta iniciativa, no es
un fin en si misma. No nos proponemos transformar la filosofia para que
sirva meor a los filosofos o profesionales de la filosofia — en el sentido
dominante y reductor del término —, sino para que sirva mejor a mundo. O
sea que gqueremos transformar la filosofia interculturamente porque
creemos que puede y debe ayudar a la transformacion del mundo histérico
de | os seres humanos de hoy.?

De donde se sigue evidentemente que esta tarea de transformacion
intercultural de lafilosofia significa también unatarea de contextualizacion
0, méas exactamente, de recontextualizacion, ya que el didogo intercultural
filosofico supone como condicion indispensable la reconocida existencia
de filosofias (conscientemente) contextuales. De modo que la
transformacion intercultural de la filosofia, porque no queremos que se



quede sdlo en un nivel abstracto, implica devolver la filosofia alos mundos
contextuales donde

2 Cf. Rall Fornet-Betancourt (Ed.), Unterwegs zur interkulturellen Philosophie.
Dokumentation des IlI. Internationalen Kongresses fir Interkulturelle Philosophie,
Frankfurt 1998.



la humanidad, encarnada en hombres y mujeres cultural y genéricamente
"posicionados’, escribe su historia plural; es decir, contextualizar la
filosofia en los mundos histéricos que hacen patente la pluraidad de la
humanidad. Sin pluralidad cultural-contextual no tiene sentido hablar de
interculturalidad. Sin diversidad lo que reina es la tautologia o e eco
reproductor resultado de algun proceso de colonizacion.

Para evitar algun posible malentendido indiguemos, aunque sea solo muy
de pasada, que la contextualizacion que supone la transformacion
intercultural de la filosofia, es un proceso que ciertamente manifiesta la
pluralidad, pero no como espeg o imaginario de unarealidad fragmentada en
mil pedazos sino mas bien como la calidad por la que se distingue o
dignifica la redidad en tanto que resultado de procesos historicos.
Contextos no son idas, puntos geograficos aislados, sino constelaciones
histéricas que, en cuanto tales, son siempre mundos en frontera; mundos
que trazan fronteras, pero siempre regjustando "sus' fronteras segun el
ritmo de sus relaciones con los otros. Por eso la pluralidad que hace
manifiesta esta contextualizacion no fragmenta sino que es, por el
contrario, condicion de la comunicacion intercultural — como se acaba de
insinuar antes —, y es por eso también dimension esencial de latarea de una
transformacion intercultural delafilosofia®

Para la continuacion inmediata de nuestro trabgjo en esta iniciativa, sin
embargo, lo decisivo fue que la discusion en el segundo congreso nos
ayudo a concretizar €l desafio de la contextualizacion de la filosofia. Pues
se compendio la urgencia de afrontar este desafio comenzando con el
anadlisis concreto de la situacion y del papel que pueden o deben jugar las
culturas llamadas "tradicionales’, esto es, las "periféricas’, en e mundo de
hoy, que es un mundo fuertemente impactado por ese complego conjunto de
estrategias economicas, politicas, tecnologicas, etc. que se resume con el
nombre de globalizacién. Y digo que esta idea fue decisiva para la
continuacion inmediata de nuestro trabajo porgue fue en base a ella que se
elabord & programadel congreso siguiente.

En efecto, € "Tercer Congreso Internaciona de Filosofia Intercultura”,
organizado por nuestro mismo Instituto de Misionologia en Aachen,
Alemania, del 22 al 25 de noviembre de 1999, orientd por eso su programa
al



andlisis del desarrollo actual de las culturas bajo las condiciones del
fendmeno de la globalizacion. Pero, entendiendo que la globalizacion, en
términos generales, representa un enorme desafio de reorganizacion
modernizante a estilo occidental para muchas culturas en Africa, Asiay
América Latina, € tercer congreso tratd e tema de su programa
considerando sobre todo €l aspecto relacionado con la cuestion de como las
culturas del "Sur" producen y mangan hoy en e contexto de la
globalizacion e conflicto entre "sus' tradiciones y las innovaciones que
parece imponerles la dindmica de la modernidad (occidental). Pues hay que
decir que € interés puesto por este congreso en e andlisis de la situacion
actua de las culturas llamadas "tradicionales’ respondia, en verdad, al
deseo de buscar una respuesta a la cuestion de si la globalizacion y los
cambios a nivel cultural que ella puede provocar, llevan realmente a la
desaparicion de las culturas "tradicionales’, o Si esta suposicion no es mas
bien parte del discurso ideol 6gico sobre la globalizacion.

La discusion de este aspecto del tema mostré que e desarrollo de culturas
contextuales en Africa, Asia, América Latina e incluso en Europa y
Norteamérica da pie para sostener latesis de que, alin en el contexto de la
globalizacion, las culturas son préacticas de vida que generan dindmicas
especificas para dar cuenta de la relacion que mantienen con lo que van
reconocido como "sus' tradiciones, es decir, con aquellas referencias
fundamental es que se comparten en comln y se convierten para la gente en
fuente de identidad y, por lo mismo, también en fuente de reconocimiento
mutuo como miembros de tal o tal cultura. En la discusion se anotaba
ademas que hay buenas razones para suponer también que es el caracter de
la relacion de una cultura con "sus' tradiciones — relacion que |6gicamente
no puede ser reducida ala afirmacion — lo que decide realmente e rumbo o
sentido del desarrollo ulterior de unacultura.

En base a estas ideas, que suponen por su parte que cada cultura puede
generar 'y conocer e conflicto entre tradicion e innovacion
independientemente de su encuentro con la modernidad europea, se lanzé
la hipotesis de que la"modernizacion” de las culturas "tradicionales’ puede

3 Sobre esto se puede ver: Ralil Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural de la
filosofia. Ejercicios tedricos y practicos de filosofia intercultural en el contexto de la
globalizacién, Bilbao 2001.

“ Cf. Ralll Fornet-Betancourt (Ed.), Kulturen zwischen Tradition und Innovation. Stehen
wir am Ende der traditionellen Kulturen? Dokumentation des Ill. Internationalen
Kongresses fur Interkulturelle Philosophie, Frankfurt 2001.



acontecer de forma plural, y no necesariamente por la via occidental. Con
esta hipotesis se arriesgaba al mismo tiempo una respuesta esperanzadora
ante la pregunta



planteada en nuestro tercer congreso: El resurgimiento y la reactivacion de
culturas contextuales — que curiosamente se explican también como
reaccion ante la globalizacion —, pero sobre todo los proyectos de mundos
aternativos que se articulan en dicho resurgimiento y reactivacion de
potencialidades culturales contextuales, permiten esperar que la era de la
globalizacion no pase a la historia de la humanidad como la época en que
ésta perdio sus culturas "tradicionales’.

Aunque hay que decir, por otro lado, que el optimismo de esa perspectiva

fue en cierta forma problematizado por la misma discusion en € tercer

congreso. Pues, si bien se compartian las razones que hablaban a favor de
dicha perspectiva, se observo sin embargo que € énfasis puesto en aclarar

la dialéctica entre tradicion y modernidad en las culturas habia llevado a

dglar de lado un aspecto fundamental para el esclarecimiento del tema en

general, a saber, la cuestion del poder en los procesos culturales. Y

justamente de esta constructiva observacion critica surgio la idea de que €l

proximo congreso tuviera como su tema central la cuestion del poder en las
relaciones interculturales.

Tal es, por tanto, la génesis y/o explicacion del tema de este "Cuarto

Congreso Internacional de Filosofia Intercultural™, cuya formulacion exacta

reza. "Interaccion y asimetria entre las culturas en e contexto de la

globalizacion™.

Permitan entonces gque, como introduccion al trabajo de nuestro congreso,

adelante algunas ideas que me parecen importantes para centrar nuestra

discusion aqui, y también para llamar 1a atencién sobre ciertos aspectos del
tema que acaso podrian pasar desaparecidos.

Son las siguientes:

- Para la discuson de la cuestion de la asimetria entre culturas en el
contexto de la globalizacion me parece importante tener en cuenta que
cuando hablamos de "asimetria entre las culturas’, nos referimos a una
asimetria que podriamos decir que viene de fuera de las culturas, por
cuanto que es el resultado histérico del colonialismo que en buena parte
prolongan hoy las grandes empresas multinacionales y los centros
financieros con sus estrategias de globalizacion de los mercados. Esta
globalizacion controlada por € espiritu del sistema neoliberal crea,
como muestran por gjemplos los informes de la ONU sobre la situacion



de la humanidad °, un mundo asimétrico en e que la desigualdad se
agudiza cada vez mas, y esto no solo en los paises del llamado Tercer
Mundo sino también en los paises ricos y atamente industrializados. Y
me parece obvio gque la asimetria entre las culturas tiene que ver
directamente con esta asimetria que es parte esencia de la dindmica
interna por la que el sistema neoliberal se reproduce, pues es esta
asimetria en las relaciones internacionales (economicas, financieras,
militares, etc.), en una palabra, la asimetria del mundo globalizado de
hoy, la que ofrece € contexto mayor para e "encuentro" entre las
culturas. Con lo cua quiero decir dos cosas. Que las culturas se
"encuentran” en un mundo que, justo por estar socia y politicamente
estructurado de manera asimétrica, no le puede dar a todas un lugar
igual; y que, por consecuencia, las culturas que no son dominantes en
ese mundo, se ven condenadas a luchar por su propia supervivencia; una
lucha que condiciona naturalmente tanto su relacién con sus tradiciones
como €l intercambio con las otras culturas que se sienten amenazadas
por laasimetria de poder en e "orden mundial”.
Este tipo de asimetria es el que explicita el tema del congreso al hablar
expresamente de "asimetria entre las culturas’.
Pero me parece que € hecho de que e programa de nuestro congreso
acentUe esa forma de asimetria, no deberia hacernos perder de vista que
en esa asimetria (que voy a llamar "externa" por razones précticas) esta
presente también otro tipo de asimetria que llamaré asimetria "interna’,
para nombrar la asimetria en las culturas, o sea, la asimetria que
producen las culturas en |os procesos de constitucion de sus tradiciones,
en su organizacion institucional o en la reglamentacion de sus précticas
de vida, tanto colectivas como individuales. Deberiamos, por tanto,
tratar de analizar criticamente esta asimetria "interna’ explicitando en
especial laimportancia que tiene e lugar socia de los miembros de una
cultura para la relacion de los mismos con ella; y, por supuesto, la
diferencia genérica como fuente de asimetria. Pero esto me llevayaala
segundaidea:

- El andlisis de las relaciones de poder a nivel intracultural, esto es, en las
estructuras familiares, en la convivencia social, en la organizacion insti-

®> Cf. UNDP (Ed.), Human Development Report 1999, New York, 1999 y también
UNDP (Ed.), Human Development Report 2000, New Y ork 2000. Se puede ver también
en http://www.un.org/Publications.
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tucional del culto religioso, etc. en nuestros mundos culturales
"propios’, implica evidentemente una capacidad de discernimiento
cultural que significa a su vez que los miembros de una cultura no son —
0 no deberian ser — esclavos de sus tradiciones. La profundizacion del
andlisis critico de la produccién de asimetria (sobre todo a nivel
intracultural) conduce entonces a preguntar por € tipo de relacion que
mantienen los miembros de una cultura con ésta, y muy especiamente
con lo que podria denominarse el nicleo duro de una cultura, a saber,
las tradiciones reconocidas y compartidas por sus miembros. Por esto
quiero hacer también algunas observaciones relacionadas con este
aspecto del tema de nuestra discusion.

Sin tradicion no hay cultura, pues cultura supone memoria Yy
experiencias comunes. Las culturas no pueden llegar a ser tales sin
generar tradicion, tradicion de vida diaria, tradicion linguistica, tradicion
politica, tradicion religiosa, etc. Pero las culturas no pueden reducirse a
sus tradiciones constituidas. O megor dicho: Las culturas no deben
considerarse como museos donde se custodian las tradiciones culturales
como piezas intocables. Lo advirtio ya Walter Benjamin a denunciar el
peligro de convertir la cultura en un fetiche y propagar una "imagen" de
lamisma, en vez de verla como un proceso histérico ambivalente que se
decide en y con las précticas culturales de la gente.’

Creo que a favor de esta tesis hablan a menos dos argumentos. Los
presento brevemente. El primero es el del caracter historico de toda
tradicion cultural. Lo que quiere decir que las tradiciones se hacen o
generan en el curso de la historia de gestacion de una comunidad
humana en lucha por los consensos fundamentales que la identifiquen
como tal comunidad; y que por eso las tradiciones culturales no son
nunca entidades homogéneas o monovalentes, ni siquiera paralos que se
identifican con ellas. Pero esto, me parece, ya se sabe en Occidente
desde Pedro Abelardo que con su famosa obra Sic et Non (1121)
demostré de forma muy elocuente que una tradicion cultural tenida

® Walter Benjamin, "Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft”, en Gesammelte
Schriften, tomo 111, Frankfurt 1972, pags. 283 y sgs; "Eduard Fuchs, der Sammler und
der Historiker", en Gesammelte Schriften, tomo 11-2, Frankfurt 1977, pags. 477 y sgs, y
"Erfahrung und Armut"”, en Gesammelte Schriften, tomo I1-1, Frankfurt 1977, pags 213
y sgs. Ver también Michael Groheim, ">>Die Barbaren des zwanzigsten
Jahrhunderts<<. Moderne Kultur zwischen Konservierungswille  und
Uberlieferungsfeind-schaft”, en Internationale Zeitschrift fir Philosophie 2 (2000) 220-
252.



como unitaria y evidente en su consenso fundamental, en este caso la
tradicion teologica catolica, puede ser objeto de lecturas diversas e
incluso contrarias.’
El segundo argumento se basa en la experiencia de que, si bien todo ser
humano viene al mundo en & seno de una cultura, € ser humano no
hereda | as tradiciones de su cultura de origen como un cédigo genético,
sino que es criado en ellas.
Las tradiciones no se heredan, se trasmiten; y su trasmision se hace
fundamentalmente mediante e aprendizaje social en la familia, la
escuela, los centros "culturales', los centros de culto, y demas
instituciones en que se suelen encarnar las tradiciones de una cultura
para asegurar precisamente su trasmision.®

- La tercera idea que deseo proponer, complementa la anterior. Si las
culturas son formaciones historicas y sus tradiciones se trasmiten y se
aprenden mediante todo un complgjo conjunto de précticas sociales,
entonces cabe preguntarse si, asi como Lévy-Strauss deshiologizé el

" Cf. Petrus Abaelardus, Sic et Non, en Edicion Minge PL 178

8 Ver sobre este punto los aportes de la nueva filosofia alemana de la cultura. Por
giemplo: Hubertus Busche, "Was ist Kultur? Erster Teil: Die vier historischen
Grundbedeutungen”, en Dialektik. Zeitschrift flr Kulturphilosophie 1 (2000) 69-90; y
"Was ist Kultur? Zweiter Tell: Die dramatische Verknipfung verschiedener
Kulturbegriffe in Georg Simmels 'Tragddie der Kultur™, en Dialektik. Zeitschrift fur
Kulturphilosophie 2 (2000) 5-16; Ludger Heidbrink, "Kompensatorische Kulturkritik.
Verteidigung eines aktuellen Programms” en Internationale Zeitschrift fir Philosophie
2 (2000) 190-220; Matthias Kettner, "Kulturrelativismus oder Kulturrelativitat" en
Dialektik. Zeitschrift fur Kulturphilosophie 2 (2000) 17-38; o los nimeros monograficos
de Dialektik. Kulturen-Kontraste, 2 (1999); y Revista Anthropos: Ciudadania e
interculturalidad 191 (2001), y la bibliografia en ambos indicada. Pero iguamente
sugerentes son los aportes hechos por la antropologia cultural, 1os estudios culturales 'y
la historia en los ultimos afios. De entre ellos citemos: James Clifford/George Marcus
(Eds.), Writing Culture, Berkeley (CA) 1986; Néstor Garcia Canclini, Consumidores y
ciudadanos, México 1995; Néstor Garcia Canclini, Culturas hibridas. Claves para
entrar y salir de la modernidad, México 1997; y La globalizacién imaginada, México-
Buenos Aires-Barcelona 1999; Clifford Geertz, Dichte Beschreibungen. Beitrage zum
Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt 1983; Pedro Gémez Garcia (coord.), Las
ilusiones de la identidad, Granada 2000; Stuart Hall (Ed.), Representation. Cultural
Representations and Signifying Practices, London/New Delhi 1997; Stuart Hall/ Paul
Du Gay (Eds), Questions of Cultural Identity, London/New Delhi 1996; Erich
Hobsbawn, On History, London 1998; E. Hobsbawn/T. Ranger (Eds.), The Invention of
Tradition, Cambridge 1983; Walter Mignolo, Local histories/global designs:
coloniality, subaltern knowledges and border thinking, Princeton 2000; y Chandra
Mukerji/Michael Schudson (Eds.), Rethinking Popular Culture, Berkeley (CA) 1991.
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concepto de raza®, no hariamos bien en "desculturizar" la nocion de
cultura, entendiendo por ello la deconstruccion de las definiciones a uso
gue fijan demasiado rdpido los patrones de una cultura y que son
muchas veces manipuladas por los grupos sociales dominantes en una
cultura para sacralizar ciertas tradiciones como las "propias’ y excluir
otras como "inauténticas'. En este sentido "desculturizar la nocién de
cultura gignifica liberar la cultura de su "imagen" dominante,
denunciando la asimetria que refleja y mostrando, en base al rescate de
las posibilidades oprimidas en su proceso de configuracion asimétrica,
gue en toda cultura (a2l menos en e nivel de su imagen dominante u
orden estabilizado) no sOlo genera lo "propio" sino también la
exculturacion de posibilidades que pudieron ser igualmente propias. Me
estoy refiriendo a lo que en otro lugar he llamado la dialéctica de
liberacion y opresion en e interior de cada cultura.*°Pero lo que ahora
me interesa subrayar es el aspecto de que desde la perspectiva de esta
diaéctica |la tarea de desculturizar la cultura se nos presenta como un
trabgjo de reubicacion socio-politica de las definiciones a uso de la
cultura, para mostrar justamente como en ellas, por gemplo, se reduce
la cultura a "mundo culto”, a mundo del espiritu, @ mundo de los
"valores y bienes culturales’, etc.; mundos todos ellos centrados y
organizados estructural e institucionalmente en las tradiciones de las
clases altas e instruidas de la sociedad correspondientes. De este modo
el trabgjo por la desculturizacion de nuestra imagen de la cultura nos
podria ayudar a romper con €l poder de los administradores de la
cultura; y, sobre todo, a superar la tendencia a hacer de la cultura el
espacio donde se rinde culto a ciertas tradiciones, para considerarla mas
bien como un proceso social complejo (porque abarca desde |o religioso
hasta lo econémico pasando por lo administrativo) donde se generan
ciertamente tradiciones, pero que son tradiciones que se practican. Es
decir, que orientan las practicas culturales de las personas que se
identifican con €ellas y que, por esa razon, estan siempre sometidas a
posibles transformaciones, ya que la préctica de una tradicién implica su
continuo gjuste a los cambios contextuales que se puedan producir en el
mundo de vida de las personas que se orientan en dicha tradicion, para

9 Cf. Claude Lévy-Strauss, "Race et histoire”, en Anthropologie structurale deux, Paris
1973, pags. 377y sgs.

19 cf. Rall Fornet-Betancourt, "Supuestos filosdficos del didlogo intercultural”, en
Utopia y Praxis Latinoamericana 5 (1998) 51-64
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no hablar ahora de otras posibilidades de transformacién como la que
puede provocar el cambio de generaciones.

Desculturizar nuestraimagen de la cultura seria, resumiendo lo dicho en
otras palabras, trabagjar con laidea de que, como vio Herder™, nada hay
de maés engafioso que decidirse por una definicidn de culturay aplicarla
con pretension de validez definitoria a todos los pueblos y a todas las
épocas. Las culturas nos ponen en camino, pero no son caminos hechos,
listos para ser recorridos con un itinerario previsto de antemano.

La desculturizacion de la nocion de la cultura me parece que puede ser
importante también para enfocar desde una nueva optica la discusion de
otro de los aspectos del tema de nuestro congreso. Me refiero a la
cuestion de la interaccion entre culturas bagjo las condiciones que esta
creando la globalizacion. En efecto, pues una comprension de las
culturas en términos de practicas culturales concretas nos puede ayudar
a plantear la interaccion entre culturas en un sentido historico y
concreto, esto es, atrabajar con la hipétesis de que no hay que entender
ni buscar la interaccion como intercambio entre "bloques culturales’
separados por tradiciones fijas en su diversidad, sino, por el contrario,
como un proceso de didogo concreto en € que "las culturas' en si
mismas no participan, sino que lo hacen mediante individuos, grupos,
sectores, instituciones, etc. que se reconocen como sus miembrosy gue,
en cuanto "representantes’ vivos de su cultura, trasmiten su diferencia
cultural en toda su ambivalencia e historicidad.

Asi entendida lainteraccion entre las culturas puede ser e mejor método
para comprender y vivir las diferencias culturales como cualidades
variables, y no como propiedades estéticas.

En el contexto de la globalizacion, sin embargo, seriaingenuo no asumir
el hecho de que la interaccién entre las culturas solo puede conducir a
un mayor enriguecimiento del ser humano y al mejoramiento de la vida
en general —y es de esto de lo que en € fondo se trata— s se corrige la
asimetria de poder que caracteriza hoy las relaciones internacionales. Y,
por mencionar agui este Unico aspecto — un momento de esa asimetria
de poder es e discurso que presenta como una verdad irrefutable que la
interaccion entre las culturas tiene que girar hoy dia en torno a desafio
de lamodernizacion (en su sentido occidental). Pues con esto se deja ver

1 Cf. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte, en Werke in fiinf Bénden,
tomo 4, Berlin/Weimar 1982, pags. 10y sgs.
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claro que €@ disefio del mundo ya esta esbozado y que la "interaccién”
cultural que se permite es la del agustarse a los procesos de
modernizacion impulsados por Occidente.™ Pero interaccion no puede
significar ese gjercicio de poder que es el confrontar al otro con e "plan
de estudio" que ha de seguir si quiere tener parte en la historia del
mundo. Por eso me permito apuntar esta otraidea:

- Desde un punto de vista realmente intercultural hay que insistir en que
el discurso sobre la cooperacion entre las culturas y los pueblos es un
engano s no va acompafiado por una politica que combata de manera
inequivoca y eficaz la asimetria de poder que caracteriza a "orden”
mundia vigente y que se agudiza con la globalizacion en curso. Solo
creando condiciones de igualdad y de justicia social a nivel mundial, se
podra garantizar una interaccion libre en la que las culturas puedan, sin
miedo a ser colonizadas, aceptar e incluso promover desde dentro trans-
formaciones mutuas en sus formas de vida, de trabajo, de organizacion
comunitaria, de educacion, etc.

En el contexto de la globalizacion neoliberal en curso la interaccion
entre | as culturas debe entonces ser planteada como una alternativa, y no
cCoOmo un momento que se integra en e proyecto de un mundo
globalizado y que seria incluso favorecido por éste. De aqui que las
demandas de reformas que subrayan la necesidad de establecer las
estructuras e ingtituciones adecuadas para regular y configurar
politicamente la globalizacion en curso o las demandas que exhortan a
las culturas del "Sur" a prepararse para participar en esta
globalizacion®™, son, sin duda, necesarias; pero, si queremos un mundo
realmente intercultural, tienen que ser complementadas con demandas
mas radicaes. Por gemplo: la demanda de una politica del
reforzamiento de las practicas de autodeterminacion en las culturas hoy
marginadas.”* Pues en una interaccion de culturas, libre de la

2 cf. Haradd Miiller, Das Zusammenleben der Kulturen. Ein Gegenentwurf zu
Huntington, Frankfurt 1998; y Raner Tetzlaff (Ed.), Weltkulturen unter
Globalisierungsdruck, Bonn 2000.

13 Cf. Friedrich-Ebert-Stiftung (Ed.), Globalisierung gestalten, Bonn 1998; Dieter Seng-
haas, Zivilisierung wider Willen, Frankfurt 1998; Heidemarie Wieczorek-Zeul, "Wer ist
der Volkssouveran auf internationalem Parkett?', en Frankfurter Rundschau, 6.8.2001,
pag. 5; y Leopoldo Zea, "Prepararse parala globalizacion”, en Exelsior, 5.7.2001, pags.
14-17.

4 Cf. Luis Villoro, "Aproximaciones a una ética de la cultura’, en Ledn Olivé (Comp.),
Etica y diversidad cultural, México 1993, pégs. 131y sgs.; asi como su libro: El poder
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dominacion y del control por un centro hegemoénico — que es
hegemonico y dominante justamente porque se presenta como la
referencia central para la cooperacion entre pueblos y culturas —, no se
puede excluir la posibilidad de que ciertas culturas prefieran cambiar €l
curso (sentido) del mundo que hoy se globaliza con el neoliberalismo,
antes que entrar en el curso de esa globalizacion. Es decir que prefieran
ir més alla de la posibilidad de "modificar" la globalizacion actua y
proponer otra aternativa iniciando procesos de transformacion mutua
por lavia de larecontextualizacion y, eventualmente, de la propuesta de
universalizacion de algunos de sus valores tradicionales (como, por
giemplo, la economia de reciprocidad). Y es precisamente en razén de
esta posibilidad que debemos pensar la interaccion libre entre las
culturas como una alternativa histérica ante el proyecto de la
globalizacion neoliberal. Pero esto supone, como se desprende de lo
dicho, vincular la interaccion cultural a un proyecto politico aternativo
a escala mundial. Para explicitar este aspecto, me permito afiadir otro
punto de discusion:

- Asi entendida, la interacciéon libre entre las culturas conlleva una clara
dimensién politica, pues se proyecta como un programa que quiere
asegurar que en e futuro la humanidad conserve la diversidad cultural
no como reservas exoéticas y marginadas sino como diversidad de
mundos reales con culturas histéricamente activas y, por eso, en
diaogo.

Cuando hablamos de interaccion cultural, hablamos indudablemente de
procesos de transformacion en las distintas culturas, procesos cuya
experiencia hace que en la interaccion cultural surja ademas como
verdaderamente importante la pregunta por e tipo de cultura que
queremos tener y trasmitir como un valor. Por eso se explica que la
discusion se centre muchas veces en |o estrictamente "cultural”, es decir,
justo en la pregunta por €l futuro de las culturas. Sin embargo para la

y el valor. Fundamentos de una ética politica, México 1997; y Juan Carlos Scannone,
"Normas éticas en larelacién entre culturas', en David Sobrevilla (Ed.), Filosofia de la
cultura, Madrid 1998, pags. 225 y sgs. Interesante es ver también el debate entre
"liberales’ y "comunitaristas’ sobre la politica frente a las "culturas minoritarias'. Por
giemplo: Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, Oxford 1995; Charles Taylor,
Multiculturalism and >The Politics of Recognition<, Princeton 1992; Michael Walzer,
On Toleration, New Haven/London 1997; Sheyla Benhabid, Kulturelle Vielfalt und
demokratische Gleichheit, Frankfurt 1999; Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des
Anderen, Frankfurt 1996.
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discusion de este tema es igualmente importante darse cuenta de la
dimension politica antes mencionada, y explicitarla expresamente. Es
decir: Hacernos cargo de gque la pregunta " ¢Qué culturas queremos tener
en € futuro?' es una pregunta cuya respuesta depende en definitiva de
esta otra cuestion: ¢En qué mundo queremos vivir y practicar nuestras
culturas? O quiza mejor: ¢Qué mundo queremos construir a partir de
nuestras culturas? Esta es la razon por la que creo que la interaccion
cultural tiene que ser vista como esencialmente unida a un proyecto
politico alternativo; un proyecto que muestre criticamente que el
discurso sobre la supuesta necesidad de la integracion en el mercado
mundial del sistema hegemodnico es un discurso ideoldgico y que
fomente los modelos de desarrollo contextuales como base plural de
convivencia solidariaen ladiversidad.”

Y debo afadir, para terminar, que la consideracion de la interaccion
entre culturas como fuente de accion politica alternativa en el contexto
de la globalizacion neoliberal implica, por otra parte, retomar la
pregunta por la relacion con nuestras tradiciones culturales para
preguntar no solo por sus posibilidades de transformacién — que ha sido
el aspecto subrayado hasta ahora— sino también por sus posibilidades de
orientacion en latarea de construir un futuro comun.

Y, de cara a un proyecto politico intercultural, creo que no deberiamos
renunciar a esa posible orientacion que nos pueden dar las tradiciones
gue las culturas consideran como valiosas, ya que representa una ayuda
imprescindible para poder saber qué es lo que realmente podemos dejar
y qué es lo que deberiamos conservar 0 proponer como herencia a
trasmitir y a seguir universalizando en e marco de una convivencia
solidaria.

> Cf. Samir Amin, El eurocentrismo. Critica de una ideologia, México 1989; los
nimeros monogréficos de Alternatives Sud: L’avenir du développement 1 (1997) y
Pouvoirs locaux et décentralisation 3 (1997); asi como las publicaciones del Foro
Mundia de las Alternativas, entre ellas: L’autre Davos, mondialisation des résistances
et des luttes, Paris 2000.
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