Mario De Caro/Emidio Spinelli (a curadi), Scetticismo. Una vicenda filosofica, Ca-
rocci, Roma 2007, pp. 298

Il volume raccoglie dieci saggi di importanti studiosi sullo scetticismo nell’eta antica, moderna e
contemporanea. E corredato daun ricco apparato di note, un’utiliss mabibliografia, un indice dei nomi e
brevi notiziebiografiche sugli autori. 1l sottotitolo Una vicenda filosofica mettein evidenza, fin dall’ini-
zio, come o scetticismo abbia attraversato i secoli assumendo forme differenti e adattandosi in modo
versatile e multiforme alle diverse filosofie che ha combattuto durante tutta la storia del pensiero.

Apre il volume Emidio Spindli (L’antico intrecciarsi degli Scetticismi, pp. 17-38), che insiste sulla
pluralitadegli scetticismi antichi —accademico e pirroniano— identificabili nellaloro specificitafilosofica
per due caratteristiche peculiari: la convinzione di permanere nell’aporia di fronte alle tes contrarie e
I’attitudine a raccogliere le argomentazioni degli avversari, o ad inventarle ad hoc, allo scopo di dimo-
strarnelafallacia. Per quanto concernelamisteriosafiguradi Pirrone, € necessario ricordare chefino al
| secolo a.C. lasuafilosofianon venne percepita come scettica generando cosi un problemastoriografico
di notevolerilevanza. A questo proposito eriportatalafondamentaletestimonianza, presentein Aristocle,
in cui Pirrone e descritto come una sorta di “dogmatico negativo” o “indifferentista’. | capostipite dello
scetticismo accademico Arcesilao eil suo successore Carneade s sono impegnati entrambi in complesse
dispute gnoseologiche contro gli Stoici, divergendo pero nella strategia dialettica: se Arcesilao s pose
in netta continuita con la dialettica socratico-platonica del discutere in utramque partem, Carneade
pronunciava lunghi discors afavore di unates e poi di quella contraria; mentre il primo sosteneva la
sospensione ddl giudizio peri panton, il secondo € aboro I’articolatateoriadel pithanon e dei suoi gradi.
Il saggio s soffermaanche sull’enigmaticafiguradi Enesidemo (secondametadel | secolo a.C.) cheviene
considerato il padre fondatore del pirronismo, di unaformadi scetticismo che mirando a differenziars
daquello accademico, trovo proprio in Pirroneil suo padre putativo.

Alfonso Maieru e Luisa Valente (Scetticismo e criticismo nel Medioevo, pp. 39-65) sottolineano come
il Medioevo latino abbia assorbito lo scetticismo essenzial mente dagli Academica di Cicerone, soprattutto
grazieallamediazionedi Agostino che perd nel Contra Academicosfinisce con I’interpretarelo scetticismo
accademico in chiave platonica: infatti, condividendo con gli accademici I'ideachelaveritanon possaessere
coltand mondo sensibile, nericonosce ladimorain quellointeligibile. Lafede nellaVeritanon pud cheri-
sederein Cristo e nd Vangelo, mentre le apparenze sensibili non interessano affatto al vescovo di Ippona.

Gianni Paganini (Montaigne, Sanches e la conoscenza attraverso i fenomeni. Gli usi moderni di
un paradigma antico, pp. 67-82), occupandos degli “usi moderni di un paradigma antico”, opera un
interessante paragone frale posizioni di Sanches e Montaigne. Mentre nel Quod nihil scitur, Sanches &
ancoralegato allateoriaaristotelicade la species— e quindi interpretala conoscenza come adeguamento
dellacosaall’intelletto — teorizzando uno scetticismo cheriguardapiul le condizioni contingenti di tale
adeguamento che la sua possibilita di diritto, viceversa l’autore dell’Apologie de Raimond Sebond, la
cui fonte principale & Sesto Empirico, abbandona la gnoseologia peripatetica sostituendo alla species
laphantasia e concependo la rel azione conoscitiva come un nesso causal e e non imitativo. Montaigne,
infatti, affrontail problemade ’equipollenzadelle rappresentazioni e riconosce che, in quanto fenomeni
di oggetti in sé inconoscibili, non offrono alcun criterio di preferibilitd. Paganini, tuttavia, sottolinea
comeil concetto stesso di fenomeno riveli in sé un fondo dogmatico in quanto, anche interpretandolo
come frutto dell’incontro fra soggetto e oggetto, mantiene sempreiil riferimento a un quid esistente.

La sezione dedicata all’eta moderna s apre con il saggio di Paola Rodano sullo scetticismo carte-
siano (Lo scetticismo di Cartesio, pp. 85-103). Con Cartesio |0 scetticismo s apre a un secondo livello
di dubbio che investe non solo la nostra capacita di rappresentarci il mondo, ma I’esistenza stessa del
mondo tanto chel’A. ne parlacomedi una“crisi pirroniana” acutiss ma. Convenotoil dubbioiperbolico
di Cartesio trovail suo punto di arresto nella scoperta della res cogitans, una sorta di “fondamento
residuale”: a Cartesio mancarono le “forze” per connettere la chiarezza delle idee del Cogito con
|’esistenza del mondo esterno, tanto da ripiegare nella “comoda” soluzione fideistica. Eugenio Lecal-
dano, trattando lo scetticismo di Hume (Hume, i limiti dello scetticismo e le radici del naturalismo,
pp. 105-120), argomenta contro la “leggenda storiografica” secondo cui Hume si inserirebbe nella
corrente empiristain perfetta linea di continuita con Locke e Berkeley. L’A. definisce la posizione
di Berkeley uno “scetticismo fideistico” e “postscetticismo” quella di Hume rilevandone la profonda
discontinuita. L’analisi naturalistica della gnoseol ogia umana operata da Hume diverge dalle posizioni
tradizionalmente scettiche perché superal’idea che le opinioni debbano ricevere necessariamente una
giustificazione razionale. Hume, infatti, fa crollare le obiezioni scettiche non sul piano gnoseologico,
masu quello psicologico, mostrando il modo in cui negli uomini si generano determinate credenze, cioe



medianteil processo associativo per quanto riguardaquelle naturali, ein virtu del timoredel futuro nel
caso di quellereligiose. CinziaFerrini (Modernita di una storia antica: Kant, Hegel e lo scetticismo,
pp. 121-145) spiegache nel pensiero di Kant lo scetticismo & inscindibil mente congiunto aunamatrice
empiricacometale privadi universalita e di necessita, caratteristiche che appartengono solo acio che
eapriori. Laragion purain questo senso interpreta lo scetticismo come un momento del suo autoco-
noscers che viene dopo I’iniziale dogmatismo. Kant per0 supera le posizioni genuinamente scettiche
in nome dell’universale comunicabilitadei giudizi edei sentimenti, possibile esclusivamente se dauna
parte si fonda |’assoluta certezza dell’oggetto esterno e dall’altra I’'universalita della nostra modalita
rappresentativa. Del resto per Kant € il riconoscimento dell’oggetto determinato relativamente al suo
movimento nel tempo, che rende possibile quel flusso temporale dell’intuizione interna su cui s basa
la conoscenza empirica della nostra identita. Occupandosi di Hegel, I’A. mette in luce come, secondo
il filosofo tedesco, lafissita delle determinazioni finite dell’intel letto kantiano debba lasciare spazio al
processo di liberazione e di maturazione chela Coscienzaintraprendein nomedel riconoscimento della
fallaciadel sapere fenomenico. Lo scetticismo, nellaFenomenologia dello Spirito, non € che unatappa
del cammino della Coscienzain cui s negala diversitaindifferente dell’opposizione soggetto/oggetto
mediante quella negazione determinata che conduce, grazie alla dialettica della Coscienza infelice, a
quel grado di “puraattivita universale di interioritd’ che Hegel chiama “pensiero”.

Passando all’eta contemporanea il saggio di Massimo Dell’Utri (Scetticismo e fallibilismo, pp.
149-168) analizzain primaistanzail pensiero di Pierce, secondo il quale la conoscenza deve avere un
fondamento inferenziale ele proposizioni dacui tutteleinferenzetraggono origine sono gli enunciati del
senso comune. Questa concezione, pero, lasciada partel’esigenza dellafondazione assolutadel sapere,
limitandosi aliquidarelo scetticismo senza affrontarlo veramente. Diverso e I’approccio del fallibilista
Quine che puo essere esemplificato dall’immagine dellanave di Neurath, un’imbarcazione dellaquale s
possono sostituire singole parti, ma che nell’insieme resta salda. Secondo I’autore pero, I’empirismo
di Quine finisce con il concedere troppo allo scetticismo: Quine, infatti, ritiene che anche |o scettico
operi al’interno del sistemadi conoscenze umane e quindi siaabordo dellanave di Neurath. Dell’Utri
analizza anche laposizione di Nozick circal’impossibilitadi discernere la condizione epistemologica
di un uomo daquelladi un CIV (un cervello in unavasca comandato da un computer). Nozick rifiuta
I’idea che una credenza debba essere razional mente giustificabile, tuttavia, acausadel I’indistinguibilita
delle due situazioni, la proposizione “io non sono un CIV” non & conoscibile. A questo punto Nozick
sembra cedere allo scetticismo, macio chelotrattiene éil rifiuto del principio della chiusura deduttiva
per la conoscenza, secondo il quale se si conosce P e PimplicaQ, alloras conosce anche Q.

Rosaria Egidi (Pessimismo epistemologico e certezza, pp. 169-183) evidenzia come nel 900 lo
scetticismo, ormai relegato a un piano strettamente filosofico, sembra autoconfutarsi proprio perché
condivide con le altre filosofie I'idea di una fondazione assoluta della conoscenza. L’A. espone la re-
azione antiscettica di Moore e di Wittgenstein. Il primo sostiene che vi sono proposizioni soggettive
indubitabili e prive di valore epistemico che esprimono credenze del senso comune, dette “truismi”.
Queste s riferiscono afatti empirici 0 astati mentali e hanno laforma““io so, io conosco”. Wittgenstein
accettai “truismi” trasfigurandone pero il senso: diventano proposi zioni sistematiche che traggono
laloro validita dal denotare convinzioni condivise, acquistate tramite I’educazione, il linguaggio, la
cultura, la pratica. In questo senso la loro certezza non epistemica non ha bisogno di giustificazioni
razionali. Moore hascambiato le proposizioni sistematiche per proposi zioni empiriche, ossiaper quegli
enunciati molto piu fluidi che, viceversa, hanno un contenuto conoscitivo falsificabile.

AnnalisaColiva (Lo scetticismo sull’esistenza del mondo esterno, pp. 185-209) esaminaalcunerisposte
novecentesche allo scetticismo come quellanaturalistadi Strawson, quelladisgiuntivistadi McDowell e
quelladogmaticadi Pryor. Secondo I’A. le proposizioni costitutive di prass consolidate sono presupposte
daogni ragione umana, quindi enunciati come il mondo esterno esiste” risultano accettabili in baseauna
propriarazionalitaintrinseca, senza bisogno di nessunagiustificazione. Mario De Caro, infine (Lirrefu-
tabilita dello scetticismo: aporiainsanabile o questioneirrilevante? pp. 211-229), dopo aver brevemente
passato in rassegnaal cuni difensori contemporanei dello scetticismo come Unger ei neo humiani apore-
tici Nagel e Stroud, accennaalla posizione di Williams, per poi affrontare la questione dello scetticismo
“dopo la svolta naturalista”. Il naturalismo é distinto in “scientifico” e “liberalizzato”: il primo afferma
la continuita frafilosofia e scienza, il secondo solo laloro compatibilitd. Secondo il naturalismo scienti-
fico, le credenze sul mondo extrafisico devono essere revocate in dubbio a meno che non siano ridotte a
conoscenze relative al mondo naturale. Richard Fumerton ritiene che questa posizione, seppure valida,
eviti lasfida scettica senza effettivamente risolverla. Secondo il naturalismo liberalizzato non € possibile
sospendereil giudizio sulle credenze fondamentali dell’essere umano che, seguendo I’analis di Strawson,
sono: I’esistenza del nesso causale, il libero arbitrio, laresponsabilita morale, il passato, I’'oggettivita del
significati, larealtadegli stati mentali elacredenzadel mondo esterno. L’autore termina spiegando come
anchelarispostanaturalistaallo scetticismo s fondi su un presupposto ineludibile, declinato diversamente



nel duetipi di naturalismo, ossial’inscindibile legame frarazionalita e natura.

Non potendo dar conto di ogni saggio in modo esaustivo, ho tentato piuttosto di tratteggiare le
linee essenziali del volume, il cui fulcro concettuale € che lo scetticismo s dice, aristotelicamente, in
molti modi, nel diversi pensatori e nellediversefilosofie ches étrovato e s troverd, di voltain volta, a
“minacciare”. Laraccoltadi saggi non intende offrire unarisposta definitiva alla sfida scettica quanto
piuttosto presentare un quadro di insieme delle molteplici, e spesso divergenti, risposte che sono state
date allo scetticismo durante I’intera storia della filosofia. Una conclusione che possiamo trarre €
senz’altro cheil pensiero umano non € mai davvero riuscito amettere atacereil camaleontico scettico,
pericolo e pungolo costante per tutte le dottrine filosofiche di ogni tempo.

Giovanna Musilli



