Pierfrancesco Fiorato

AL DI LA DEL SUBLIME
Hermann Cohen sulla virtu messianica della pace

| - Conl’inizio del nuovo secolo gli interventi pubblici di Cohen sulla questione ebraicaregistrano,
anche alivello linguistico e stilistico, un drammatico acuirs dellatensone. Come scrive Gert
Mattenklott, «accanto a linguaggio agghindato dadi di festa dell’assmilazionistain abito di gala
compaiono improvvisamente fras dagli occhi lustri»®. Indicativo €il tal senso giail modo in cui

S gprivano le consderazioni del 1902 Sulla forma letteraria con cui trattare i nostri avversari:

| nostri avversari sonoi nostri nemici. Sevi sono casi in cui I’impiego del concetto di nemico risulta
appropriato, anche al di fuori di uno stato dichiarato di guerra, questo purtroppo lo . Qui infatti,
ancor piu che in guerra, lalotta punta all’annientamento, alla distruzione della nostra peculiarita,
che sussiste — e deve sussistere — nella nostrareligione. A decidere del concetto di nemico non
la crudelta nella conduzione della guerranéil grado piti 0 meno moderato della conflittualita, ma
soltanto I’obiettivo della lotta. E questo € qui, in ultima analis, il superamento, il dissolvimento e
dungue I’annientamento della religione ebraica?.

Dopo la dramméticita delI'incipit, a colpire, nella dolorosa consapevolezza che ispiravaiil breve
scritto, era perd soprattutto la particolare senshilita dell’autore per le forme, anche dtilistiche, del
proprio impegno intellettuale che esso rivelava— unasenshilitache s esprimevaqui direttamente
nel peculiare intreccio tra la problematica affrontata e la tonalita della scrittura. Con uno scarto
di primo acchito sorprendente, infatti, il saggio proseguiva con tono pacato, concentrandod sulle
difficoltadi ordinestilistico ches opponevano al’eventualeintenzionedi gpplicarein questo caso
il «comandamento dell’amore per i nemici». Lo scritto finivacos per ruotarequas per intero sulla
questione della praticabilita o meno dello humour, intessendo una serie di variazioni amaramente
“umorigtiche” sull’impaossibilitadi ricorrere aesso — impossibilita dovuta non tanto all’oggetto in
questione (lardigione), quanto alle immeature condizioni storico-culturali del tempo:

A una simile condizione di immaturita e minorita, propria di un’eta confusa ed eccitata in modo
violento, non si addice lo humour, che costituisceinveceil grado supremo dellalibertaartistica. [..]
Come potremmo noi qui, nellanostraoperadi difesaletteraria, cercare — per non dire trovare — 1o
humour, se questo pud operare efficacemente e sorgere soltanto |a dove un sentire spirituale gli fa
dacassadi risonanza estetica?®

1 G. Mattenklott, Hermann Cohens Argumente fir die Wissenschaft des Judentums und seine
Erwartungen an die Kunst, in R. Brandt/F. Orlik (a cura di), Philosophisches Denken — Politisches
Wirken. Hermann-Cohen-Kolloquium Marburg 1992, Olms, Hildesheim-Zurich-New York 1993, p.
250.

2 H. Cohen, Uber die literarische Behandlung unserer Gegner, in Id., Jiidische Schriften, a curadi B.
Strauf3, Schwetschke, Berlin 1924, val. 11, p. 360; tr. it. di P. Fiorato in H. Cohen, La fede d’Israele e
la speranza. Interventi sulle questioni ebraiche (1880-1916), Giuntina, Firenze 2000, p. 85.

3 lvi, p. 362 tr. it. cit.,, p. 87 es.

51



|1 |tema di B@be

«Un surrogato dello humour, e un surrogato migliore del motto di spirito», veniva infine
individuato nella «consolazione» derivante, «anche in senso puramente umano», dallo sma-
scherarei «fals profeti» e «fals pubblicisti» che esercitavano indisturbati il loro dominio dalla
cattedra’. In cio e avvertibile I’eco di esperienze personali: giain diverse occasioni Cohen
aveva dovuto prendere posizione pubblica contro il “tradimento dei chierici” e altre volte
ancoraavrebbe dovuto farlo. Particolarmenterilevante era stata, per il ruolo decisivo che essa
eradestinataagiocare nellabiografiaintellettuale di Cohen, lavicendadel suo confronto con
lo storico Heinrich von Treitschke. 1l celebre e incisivo incipit dello scritto Ein Bekenntnis
in der Judenfrage, con cui egli eraintervenuto nel 1880, appunto contro Treitschke, nella
“Disputa berlinese sull’antisemitismo™: «Siamo dunque infine giunti nuovamente a punto
di doverci professare, variferito infatti, oltre che alla situazione storicagenerale dell’ebrai-
smo in Germania, anche alla vicenda biografica dell’autore?; e da questo secondo punto di
vistail gesto personale di “dichiarars” e “professarsi” — questo il valore del termine tedesco
Bekenntnis— erastato alorail frutto di una scelta meditata sullaformacon cui fronteggiare
nel modo pit adeguato il montante antisemitismo.

Tale sceltanon va pero fraintesa: € espressamentein veste di «rappresentante dellafilo-
sofia presso un’universitatedesca» oltre che e primaancora che «come persona professante
il monoteismo israelitico» che Cohen aveva ritenuto di dover intervenire nella disputa
ed e quindi anzitutto in tale veste che egli avevaritenuto di doversi “dichiarare”. Come é
stato sottolineato da Hel mut Holzhey, infatti, Cohen ha saputo «innalzare il confronto con
I’antisemitismo, per lui cosi opprimente sul piano personale, aun livello filosofico», senza
piegare per questo la filosofia alla logica angusta dell’apologia: una volta riconosciuto
nell’antisemitismo il tentativo di «squalificare moralmente I’ebraismo», la lotta contro di
esso e diventatainvece per ui parte costitutiva del proprio lavoro filosofico quale «vaglio
critico dell’elemento religioso sulla base di parametri razionali»®. Il ruolo svolto in questo
contesto dal messianismo & centrale. E nella «professione di fiducia messianica» infatti
— ed e ancora Holzhey ad averlo rilevato — che si condensa e traspare il gesto decisivo di
un autore tanto alieno da ogni ispirazione esistenzialistica quanto preoccupato della di-
mensione etica del proprio filosofare®. E I'interpretazione dell’idea messianica e diventata
proprio per questo il luogo privilegiato dove Cohen ha, non solo portato a espressione, ma
sottoposto a decantazione ed elaborazione critica la propria fede personale. Questo vale
giaper i grandi scontri che lo videro protagonista negli anni Ottantadel XIX secolo®, ma

4 i, p. 367 tr. it. cit., p. 93.

5 H. Cohen, Ein Bekenntnisin der Judenfrage, in Id., Jidische Schriften, cit., vol. I1, p. 73; tr. it. in Id.,
Lafeded’Israele ela speranza, cit., p. 97.

6 Cfr. H. Holzhey, Zwei Briefe Hermann Cohens an Heinrich von Treitschke, in «Bulletin des Leo
Baeck I ngtituts», 1969, p. 183.

7  Cfr. H. Cohen, Ein Bekenntnisin der Judenfrage, cit., p. 74; tr. it. cit., p. 99 e s.

8 Cfr. H. Holzhey, Hermann Cohen: der Philosoph in Auseinandersetzung mit den politischen und
gesellschaftlichen Problemen seiner Zeit, in R. Brandt/F. Orlik (a curadi), Philosophisches Denken.
Politisches Wirken, cit., p. 33.

9 Cifr.ivi, p. 35.

10 Oltreall’intervento del 1880 s vedasoprattutto H. Cohen, Die Nachstenliebeim Talmud. Ein Gutachten,
dem Koniglichen Landgerichte zu Marburg erstattet, in Id., Judische Schriften, cit., val. I, pp. 145-174;
tr. it. in H. Cohen, La fede d’Israele ela speranza, cit., pp. 137-174.

52


B@bel

I I Pierfrancesco Fiorato
Al di la del sublime. Hermann Cohen...

anche, sebbenein formadifferente e assai piu tormentata, per gli ultimi, drammatici anni
della sua esistenza.

Sono proprio le vicende relative al’intervento contro Treitschke che Cohen torna a evo-
careal’inizio del 1917 nel rispondere al’ennesima presa di posi zione antiebraica da parte di
un noto cattedratico. Nelle sue Considerazioni sull’attacco di Schmoller tale rievocazione &
pero accompagnatadal I’amaraconstatazione di quanto diversasiadiventatanel frattempola
«nostra disposizione d’animo nel respingere gli attacchi antiebraici» «Quando nel gennaio
del 1880 intervenni contro Treitschke potevo sperare ancorain un’intesa e tale speranzanon
e andata del tutto delusa», scrive Cohen. Oggi pero

[...] il coraggio della nostra speranza, altrimenti indomabile, viene meno: acconsentiamo a una
replical..] solamente per consolare noi stessi; tutt’al piti con unasperanza, dettatadal decoro, nella
neutralita di alcuni. [..] Tuttavia non possiamo sottrarci a dovere di prendere sempre di nuovo la
parolae di scendere in campo, pur senza contare su alcun successo, contro la menzogna.

E Cohen stesso amenzionare esplicitamente nelle prime pagine di questo articolo uno degli
episodi pit gravi eumilianti dellacalunniadalui qui denunciata. L'11 ottobre 1916 il Ministe-
ro della Guerra aveva ordinato la celebre Judenstatistik, il censimento degli ebrei mobilitati,
con la motivazione ufficiale di «smentire statisticamente le voci secondo cui generalmente
gli ebrel riuscivano arestare negli uffici o nelle retrovie»'?. La «guerra giusta» di cui Cohen
in Deutschtum und Judentum aveva sostenuto la causat®, animato anche dalla speranza nel
«benefico effetto» che essa avrebbe potuto esercitare in politicainterna®, mostrava adesso,
dopoil Burgfrieden —la“treguasociale” — dei primi dueanni, il suo ben diverso carattere di
esasperante catalizzatore dei conflitti latenti. Il sospetto cheintal modo s tornava a gettare
sulla sincerita del patriottismo e della volonta di sacrificio degli ebrei tedeschi s inseriva
orain un quadro sempre piu caratterizzato dallo spalleggiarsi reciproco dei diversi fronti
antiassimilazionisti e, in particolar modo, dal profilars al’orizzonte di un’'inquietanteliaison
traantisemiti e sionisti. Agli occhi di Cohen tutto cio doveva necessariamente conferire alla
situazione che si veniva delineando i caratteri allarmanti di unacrisi senzaritorno. E nella
letteraa Paul Natorp del 27 ottobre 1916 che egli da espressione accorataaquellache é stata
definitaunaverae propria«cris della[sug coscienza culturae»®:

11 H. Cohen, Betrachtungen Uber Schmollers Angriff, in Id., Judische Schriften, cit., vol. 11, p. 381 e
s,; rist. in Id., Werke, Olms, Hildesheim 1977- , vol. XV1I: Kleinere Schriften V1, pp. 393-395 (delle
Kleinere Schriften, che propongono in una nuova edizione critica tutti gli scritti minori di Cohen,
sono finora appars solamentei voll. V e V1).

12 Cfr. L. Poliakov, Histoire de I’antisémitisme. L’Europe suicidaire, 1870-1933, Calmann-L évy, Paris
1977 tr. it. di R. Rossigni, Storia dell’antisemitismo, vol. [ V: L’Europa suicida, 1870-1933, La Nuova
Italia, Firenze 1990, p. 170 es.

13 Cfr. H. Cohen, Deutschtum und Judentum. Mit grundlegenden Betrachtungen Uber Staat und
Internationalismus (1915), in Id., Judische Schriften, cit., vol. I, p. 287; rist. in Id., Werke, cit., vol.
XVI: Kleinere Schriften V, p. 541; tr. it. di G.P. Basile, Germanita ed ebraicita, acuradi R. De Pas,
in «Pardés», 1999, n. 2, p. 68.

14  Cosl avevascritto Cohen aP. Natorp il 23 agosto 1914. Cfr. H. Holzhey, Cohen und Nator p, Schwabe,
Basel-Stuttgart 1986, vol. 11: Der Marburger Neukantianismusin Quellen, p. 429.

15 H. Holzhey, Der systematische Ort der Religion der Vernunft im Gesamtwerk Hermann Cohens,
in H. Holzhey/G. Motzkin/H. Wiedebach (a cura di), “Religion der Vernunft aus den Quellen des
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