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I volume raccoglie i contributi critici di uno studioso particolarmente attento alle problematiche
dellariflessione filosofica contemporanea capace di coniugare felicemente passione teorica e perizia
storiografica «senzalasciarsi mai sedurre dall’oscuro fascino dei dogmi e dei principi assoluti.

L’ “atmosfera critica” che articola i percorsi, le questioni teoriche e pratiche & dichiaratamente
legata ad un’idea della ricerca filosofica come esercizio ermeneutico. L’ermeneutica — avverte I’A.
- non & un sistema chiuso di conoscenze, ma una “tecnica di ricerca”, una “forma mentis euristica”
che parladellaveritain termini di “interpretazione”, che si propone come un «modello di razionalita
fluida, plurale, lontana da tentazioni fondazionistiche (o fondamentaliste)», una razionalita finita e
fallibile, eticamente vigile, allergica ale sistemazioni definitive e onnicomprensive. Gadamer, ha
fornito un contributo decisivo ala costruzione ed elaborazione criticadi questa prospettivadi ricerca
non soltanto come «sintesi conoscitiva che si attua nell’interpretazione e nella traduzione di testi»,
ma anche come comprensione dell’articolarsi stesso della vita umana nel mondo e nella storia, non
solo come ricerca dei principi che presiedono alla lettura delle testimonianze del passato, ma anche
come riflessione sul «senso dell’umana capacitadi “comprensione” del mondo» (p. 31).

Con dovizia di argomentazioni riprese dall’ampia letteratura sull’argomento e con scioltezza di
stile, Ciurlia non soltanto coglie la vocazione ermeneutica della scienza politica contemporanea, ma
faentrarein gioco il metodo ermeneutico applicandolo alla politica. Cio significa che la realta con-
temporanea non & interpretabile univocamente cosi come non e univocamente interpretabile la poli-
tica. In un passaggio molto persuasivo della sua pregevole analisi, I’autore evidenzia con chiarezza
e puntigliositai “punti critici” di una “scienza politica” che, paradossalmente, nata come disciplina
cherifiutale astrazioni metafisiche, «indulge con grande facilitain astrazioni tali dafar dubitare che
possano servire a comprendere veramente la natura e la consistenza dei fenomeni poalitici» (p. 132).

L’autore offre una ragionata ricognizione dei principali indirizzi della scienza politica contem-
poranea, sottolineando la molteplicitairriducibile degli approcci, i tecnicismi esasperati, i “salti pa-
radigmatici” di questa disciplina, la sua crisi di credibilita e la possibilita di una sua ridefinizione
criticacome “impresaermeneutica’ (p. 123). Tracomportamentismo, struttural-funzionalismo e me-
todo comparativo, la scienza politicatentavanamente di legittimarsi come discorso rigoroso, fondato
sulla dimostrabilita dei propri assunti e sulle pretese di previsione. Osserva Ciurlia: «Come pensare
[] al’agire umano ala stregua di un sistema di variabili e di costanti? Non si tratta di studiare —
poniamo — il moto di un gravelungo un piano inclinato, maleragioni che spingono ad operarein una
maniera anziché in un’altra stante certe condizioni socio-politico-culturali» (p. 132). Di fronte ala
tentazione di analizzare i fenomeni socio-politici in termini meramente quantitativi, I’A. ribadisce
le proprie riserve di carattere metodologico: «Un conto € fare calcoli un altro & applicare metodi di
computazione statistica ai fenomeni socio-culturali. Non tanto perché la statistica non abbia una sua
comprovata legittimita, quanto, piuttosto, per il fatto che la sintassi logica del linguaggio con cui si
esprimono le scienze umane ¢ ddl tutto differente dal linguaggio formalizzato del calcolo matema-
tico o statistico». L’'uomo &, in definitiva «un animale complesso. Cambiaidea. Interpretail mondo.
E, soprattutto, opera, rispondendo a cause motivazionali disparate e non sempre individuabili» (pp.
137- 1398).

I'n un universo social e sempre piu caotico, non riconducibile aun centro, aun punto di vista unico,
sembra venir meno lo stesso “principio di realta”; le molteplici interpretazioni del reale generano un
diffuso effetto di spaesamento e confusione, e se le immagini del mondo politico si maltiplicano, &
possibile, come dice Gianni Vattimo, mettere sullabilanciacio chesi & perso ecio ches é guadagna-
to. Perché seévero checi troviamo di fronteal rischio di un relativismo selvaggio, di un gioco incon-
cludente di opinioni, & pur vero chelacrisi delleideologie e dellaloro pretesadi tenerein pugno lave-
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ritadelle cose edellavitadegli uomini in societa puo creare condizioni capaci di liberare potenzialita
non trascurabili. Questo spazio dinamico pud diventare, per il futuro, un bacino di comunicazione
senza fondamentalismi, fanatismi, sciovinismi, affermazioni di primati, ambizioni colonizzatrici di
tipo economico o di altro tipo. In quest’ambito occorre evitare una duplice deriva: I’esasperata esal -
tazione delle differenze che rischiadi rendere intraducibili e incomunicabili i linguaggi e laviolenta
omogenizzazione delle lingue che riduce le differenze fino ad annientarle.

La palitica & una dimensione fondamentale del vivere, e se, come dice Gadamer, il linguaggio
e dialogo, «la nostra vita € un intrecciarsi di messaggi, un gioco di interpretazioni, in cui la verita
si costruisce nell’ascolto, nelle discussioni, nel consenso». La politica rientrain questa dialettica, o
meglio, in questa dimensione dialogica, per la semplice ragione che nessun soggetto del confronto
politico, nessun interlocutore del dialogo si puo arrogare il diritto di ergersi a depositario unico ed
esclusivo della verita intorno alla vita in comune degli uomini e alla sua organizzazione. Indagare
la societa senza assolutismi teorici e sicurezze granitiche: € questo, in definitiva, il compito dell’er-
meneutica come “arte del domandare”. Di fronte ad un mondo che si trasforma in modo vertiginoso,
occorre|’antica capacitadi “stupire” di unafilosofiache non hale certezze dellascienzané lapretesa
di dimostrare alcunché mala capacita di porre questioni di fronte alle quali la scienza (compresala
scienza politica) tace.

L’ermeneutica «come “filosofia del confronto”, come pensiero valutante e critico riportain primo
piano laprospettivadel domandare, figliadi quel dubbio dacui hapreso le mosseil razionalismo mo-
derno. Lungo lacorrente del dubbio, navigano le nostre certezze. 1l dubbio appare comelacondizione
per laquale unasituazione suscita o esige unaricerca. E dove c’éricerca, c’'é confronto continuo con
temi, questioni e soluzioni. In questo senso, I’elogio del dubbio non mira a riportare in luce forme
edulcorate di scetticismo ma assume un valore euristico» (p. 50).

La filosofia &€ un “bisogno profondo”, ammoniva Gadamer, essa deve seguire percorsi non de-
terminati né garantiti nei suoi esiti. Lacrisi delle grandi costruzioni ideologiche del Novecento non
chiude, semmai apre nuovi spazi e inediti percorsi di ricerca e corre sicuramente il rischio di una
condizione generatrice di conflitti di interpretazione proprio perché manca un criterio di sceltain
grado di porsi come termine di demarcazione travero e falso o, piu debolmente tralegittimitaeille-
gittimita di un’interpretazione. La ricerca filosofica come attivita ermeneutica & certo condizionata
dal contesto storico nel quale si svolge, marestainesauribile privadi approdi definitivi. Il pensare —
hascritto Gadamer nel 1987 — «cominciaquando non si ripete[.]. lo mi dichiaro platonico e Platone
non hamai detto che la condizione umana permette agli uomini di trovare la stabilita e una verita
definitivax.

Antonio Quarta
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