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Silvano Petrosino

L’INVENZIONE DELLA DECOSTRUZIONE
“Come se si dovesse reinventare I’avvenire”

1. Smulacro e specularita

Psyché. Inventions de I’autre € un volume di 650 pagine, pubblicato nel 1987, in cui Der-
ridaraccoglie ventisei articoli pubblicati dal 1978 al 1987:. All’interno del volume gli arti-
coli sono ordinati cronologicamente, anche se il primo saggio dopo I’ Avant-propos € del
1983-84, ed & appunto quello che da il titolo all’intera raccolta 2.

Questo titolo, un po’ strano, sembra essere unatrovata, un’invenzione; Derrida stesso [0
sottolinea con ironia, maforse non solo per ironia:

Che cosa vado ad inventare ancora? Ecco forse un incipit inventivo per una conferenza. Immagi-
nate: un oratore osa presentarsi cosi davanti ai suoi ospiti. Sembra cosi non sapere che cosa dira:
dichiara con insolenza che si accinge ad improvvisare. Dovra inventare al momento e si chiede
ancora: che cosa dovrd proprio inventare? Ma simultaneamente egli sembra sottintendere,
non senza tracotanza, cheil discorso improvvisato resteraimprevedibile, ciog, come d’abitudine,
‘an- cora’ nuovo, originale, singolare, in una parola: inventivo 3.

Laquestione a centro di questa conferenza— ma cosi, dopo la scelta di un simile titolo,
anche al centro dell’intero volume — sembra dunque essere |a seguente: come essere inno-
vativi, originai, nuovi, come inventare qualcosa che sia proprio huovo, autenticamente di -
verso, altro per I’appunto? Sel’altro & I’originale per eccellenza, come é possibile ed & pos-
sibile inventarlo, magari mettendo in gioco tutta la propria forza psichica, tutta la propria
capacita d’immaginazione?

Nelle due pagine dell’ Avant-propos la questione a centro dell’intero volume viene de-
terminata nel seguente modo: in un primo momento Derrida afferma che la «situazione epi-
stolare», il tono di lettera di alcuni dei testi riuniti avrebbe potuto determinare un certo tito-

1 J. Derrida, Psyché. Inventions de I’autre, Galilée, Paris 1987. Successivamente I’opera € statariedita-
ta, sempre per i tipi di Galilée, in una nuova versione ampliata: volume | (1998), volume 11 (2003).

2 Ivi, pp. 11-61. Il titolo della conferenza &, a differenza di quello del volume, al singolare: Psyché. In-
vention de I’autre.

3 lvi,p. 11.

4 Comeavviene ad esempio in La carte postale de Socrate a Freud et au-de-la (1980), testo fondamenta-
leall’interno dell’opera derridiana, in cui I’insistenza sulla “lettera” completalariflessione sul segnoin
guanto scrittura, esaltando al tempo stesso il rinvio a “gramma” (De la grammatologie, 1967) e quello
a “seme” (La dissemination, 1972). Sul tema della scritturaritornero al termine di questo intervento.
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lo dellaraccolta. Tuttavia, pur riconoscendo la legittimita di una tale indicazione, egli di-
chiaradi aver voluto compiere in questa occasione un’altra scelta facendo cosi risaltare non
tanto lalettera, non primariamente lalettera, quanto piuttosto lapsiche, o meglio cio che s
potrebbe intendere come quello «specchio chiamato psiche»®. Un tale accento sulla psiche
non sembra, d’altra parte, del tutto estraneo ala «situazione epistolare» in cui si trovano
coinvolte molte pagine del volume; € lo stesso filosofo francese a sottolinearlo:

All’altro a cui ogni voltaci si rivolge, la questione diventa anche domanda. Quest’ultima, nella
sua forma pit generale e pit implicita, potrebbe essere sinteticamente cosi tradotta: che cos’é
un’invenzione? E che cosa significal’invenzione quando deve essere dell’altro? Invenzione
dell’altro: questo implica forse che I’altro resta ancora me, in me, di me, o meglio per me (proie-
zione, assimilazione, interiorizzazione, introiezione, rappresentazione analogica, nella migliore
delleipotesi fenomenalita)? Oppure[corsivo mio, S.P.] chelamiainvenzione dell’altro restal’in-
venzione di me attraverso I’altro che mi trova, mi scopre, mi istituisce o mi costituisce 5?.

In questa brevissima introduzione la prospettiva all’interno della quale si muove I’inter-
rogazione derridiana— conviene ripeterlo: interrogazione che caratterizza non solo il primo
saggio, mal’intero volume dell’87 — si trovacosi chiaramente delineata. Laquestione, come
anticipato, & la seguente: che rapporto si stabilisce tra I’invenzione e I’alterita? E possibile
pensare all’invenzione, riflettere e speculare su di essacome ad uno dei luoghi dell’alterita?
Inaltri termini: il lessico relativo all’inventare & adeguato ad accogliere, pensare edirel’even-
to dell’alterita? || sospetto che si agitaal fondo di un simile interrogativo é fin troppo chia-
ro: si tratta sempre del giaricordato «specchio chiamato psiche» o pitl sinteticamente di cio
che bisogna definire “narcisismo”. La questione potrebbe allora essere cosi tradotta: come
immaginare un’uscitadal narcisismo, o anche: € possibile immaginare un’uscitadal narcisi-
smo dato che la stessa psiche (di cui I’'immaginazione sembra essere una delle facolta pecu-
liari) & forse necessariamente ed inevitabilmente narcisistica? Da questo punto di vista:

Si trattaqui di speculare su di uno specchio e sullalogica sconcertante di cid che si chiamatran -
quillamente narcisismo’.

“Tranquillamente” significa che assumendo il narcisismo come un dato e come un’ov-
vieta, non solo allafine non si specula piu di esso, ma neppure si € pitl in grado di ricono-
scere Cio che eventuamente ne segnail limite e neindical’al di |a. In tal senso «lo specchio
chiamato psiche» potrebbe far pensare ala psiche stessa come ad uno spec chio, solo come
ad uno specchio, laddove invece — ed & questo il secondo tema o il controcanto dell’unico
tema che con insistenza lariflessione derridiana sviluppa, anche in queste pagine — si tratta

5 J. Derrida, Psyché. Inventions de I’autre, cit., p. 10. Puo essere utile ricordare che “psiche” & chiama-
to anche un mobile costituito essenzialmente da uno specchio allungato, imperniato a due sostegni la-
terali, usato un tempo per camere daletto. Il riferimento € chiaramente a mito di Eros e Psiche, come
se una donna guardandosi in questo specchio si trovasse bella come Psiche.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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forse di riconoscere I’apertura di un’altra scena, il “gia aperto” di un’altra scenarispetto al-
laqualeil soggetto si trova sempre in posizione di rispondente: €, per I’appunto, I’“oppure”
che introduce la mia invenzione dell’altro come «lI’invenzione di me attraverso I’altro che
mi trova, mi scopre, mi istituisce o mi costituisce», o che svela la mia questione come cio
che «corrisponde sempre a qualche domanda venuta dall’altro», lasciandosi cosi «gia pre-
cedere da una strana affermazione»®. L’ inversione che si produce in questa scena, I’inver-
sione che & questa scena € ci 0 che Derrida non esita a riconoscere, semplicemente, come il
campo stesso dell’“esperienza’:

L’altro senza di me, a di ladi me, non in me, nell’esperienza impossibile del dono e del Iutto,
nell’impossibile condizione dell’esperienza, non & forse ancora un’altra cosa? I dono, il lutto, la
psiche, & pensabile a di ladi ogni psicologismo? E allora che cosa significa pensare °?.

In un certo senso I’intera opera del filosofo francese non fa che perseguire questo unico
intento: riconoscere e far emergere la “paradossia”© dell’inversione essenziale che abita
ogni esperienza e che di conseguenza decostruisce ogni «proiezione, assimilazione,
inte- riorizzazione, introiezione, rappresentazione anaogica» e perfino  ogni
“fenomenalita”. Per- tanto, se ogni questione, se ogni mia questione «corrisponde sempre a
qualche domanda ve- nuta dall’altro», che cosa significa fare esperienza del pensiero e
pensare I’esperienza?

2. Cicerone, Ponge, Leibniz tre invenzioni

Laparte centraledel saggio dell’83-84 e costituitadall’analisi di acuni passaggi dell’ope-
radi Cicerone, di Ponge e di Leibniz letti nei loro diversi rapporti con il tema dell’inven-
zione. Non ha senso in questa sede ripercorrere in tutta la sua ampiezza la lettura di Derri-
da che, come sempre, nel lavorare attorno ad un concetto procede pazientemente facendo
emergere presupposti e non detti, slittamenti linguistici e censure concettuali. E invece uti-
le individuare quegli snodi che meglio possono aiutare a comprendere la ratio pit profon-
dache muove I’interpretazione derridiana.

8 Ibidem. E questo amio modesto avviso un punto essenziale dell’intera riflessione del filosofo france-
se. Al riguardo di untale “gia”, Derridasi spiegain un’altra occasione leggendo e sollecitando, come
Spesso € avvenuto, Heidegger: «A questa promessa, a questa risposta che si da a priori sottoforma di
acquiescenza, a questo impegno della parola nei confronti della parola, a questa parola data dalla pa-
rola e ala parola — a tutto cio Heidegger da il nome di Zusage [...]. Dunque nel linguaggio, la
domanda non ha affatto I’ultima parola. Innanzi tutto perché non & la prima parola. E comunque sia,
prima del parlare c’é quella parola a volte senza parole che chiamiamo il “si’. Una specie di pegno
pre-origina- rio che precede ogni altro impegno nel linguaggio e nell’azione [...]. Il pensiero
dell’Ereignis e all’al- tezza di tale acquiescenza capace di rispondere a — e di im-pegnarsi con il —
linguaggio. E I’essenza dell’uomo si dispiega solamente in tale risposta ein tale responsabilita [...]».
(J. Derrida, De L’Esprit, Galilée, Paris 1987, tr. it. di G. Zaccaria, Dello spirito, Feltrinelli, Milano
1989, pp. 110-114). Ho cer- cato di analizzare piu attentamente tale tematica in S. Petrosino, La
rationalité du “deja”. Derrida et
lareponse, in “Cahier de I’Herne”, 2004, 83, pp. 199 -205.

9 J. Derrida, Psyché. Inventions de I’autre, cit., p. 10.

10 Ivi, p.59.
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