Daniellalannotta

COMUNICAZIONE E IMMAGINE

E possibile comunicare per immagini? Doppia problematica, che considera la comples-
sita della comunicazione e, a un tempo, le possibilita e gli esiti del comunicare per imma-
gini, nel caso specifico immagini filmiche.

Nella complessita vogliamo capire che cosa renda possibile il fenomeno della comuni-
cazione, che un ambito di scienze della comunicazione rischia di dimenticare, dandolo per
implicito. E, comunque, chiaro cheil senso greco-latino di comunicazione come metterein
comune, si € venuto via via trasformando all’interno dello sviluppo storico.

L’etimologia del termine comunicazione

[...] si puofar risalireai verbi greci koindd e koindnéd, che richiamano i concetti di ‘rendere par-
tecipe’, “mettere in comune’, “‘essere coinvolti o in accordo’. Medesimo significato assumeil ter-
mine communico nellaculturalatina: anchein questo caso il verbo indicadiverse attivita che han-
no come comune denominatore |la compartecipazione, la condivisione, la possibilita di coinvol-
gere o di avere rapporti con qualcuno [...]. L attivita comunicativa presuppone, quindi, come da-
to essenziale, I’avvio di una relazione, I’instaurarsi di un contatto*.

Ma, dall’atto del metterein comune, del condividere, del partecipare si € giunti a consi-
derare I’oggetto del comunicare, il mezzo che lo rende possibile, la tecnologia della comu-
nicazione massmediale. E una “migrazione semantica”, che «partendo dal senso originario
di condivisione, approda ad un uso linguistico che sottolinea quasi esclusivamenteil signi-
ficato di trasmettere»?. Morcellini e Fatelli notano:

Limitare la pertinenza della comunicazione all’atto di ‘metterein relazione’ poteval...] essere suf-
ficiente nel momento in cui la “finitezza’” dell’azione comunicativarendeva significativo ed esau-
riente lo stabilirsi di un contatto. Oggi non c¢’e pit finisterrae, tutto € stato scoperto e tutte le re-
lazioni sono state stabilite [...]. 1 problema comunicativo per eccellenza non pud piu essere il
‘col- legamento’ [...], diventato improvvisamente inflazionato e ordinario, bensi la sua
articolazionee

i suoi esiti [...] soprattutto in un mondo in cui gli ambiti comunicativi appaiono sempre di piu do-
minati dalla neutralita e dalla impersonalita, e comunque dalla generale mancanza di un senso
apodittico e predeterminato®.

1 G.P. Caprettini-A. Appiano-A. Scali, Sintesi. Comunicazione, Avallardi, Milano 2000, pp. 22-23.

2 D.E. Vigano, | sentieri della comunicazione, Rubbettino, Roma 2003, p. 20.

3 M. Morcedllini-G. Fatelli, Le scienze della comunicazione. Modelli e percorsi disciplinari, Carocci, Ro-
ma 2000, pp. 22-23.
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In ambito semiotico, rileva Bettetini: «non & facile proporre una definizione onnicom-
prensiva, significativa, eloguente e funzionale del termine ‘comunicazione’», anche se qui
«le difficolta sembrerebbero ridursi aun ambito di scelte piuttosto ridotto», a una «sola per-
tinenza scientifica» legata alla «organizzazione di un complesso di segni in un testo e della
traduzione del suo potenziale semantico in un atto di scambio». Tuttavia, «é sufficiente far
riferimento alle prospettive offerte da altre discipline, come la psicologia cognitiva, la so-
ciologia o le teorie dell’informazione, per essere afferrati da una sensazione che potrebbe
diventare di confusione e quasi di smarrimento». La comunicazione pud

[...] essere definita come un’azione destinata a modificare il comportamento di uno o piu inter-
locutori. Oppure, come un’interazione che comportamodifiche reciprochefrai soggetti chevi so-
no coinvolti, ai due estremi dello scambio. Oppure, come I’atto di scambiarsi informazioni. Op-
pure, comeil procedimento attraverso il quale un pensiero pud modificarne un altro. Ancora: co-
me un processo di regolazione, cheimplicalacomprensionedi messaggi o I’accostamento di espe-
rienze; come I’uso concreto, empirico di un insieme di segni; come comprensione degli effetti di
unatraslazione informativa e delle reazioni del soggetto ricettore; come trasmissione di un mes-
saggio che implica almeno un progetto di interazione... 4.

Significativo I’uso dei puntini a sottolineare che qualcosa sfugge.

In tale contesto, riproponiamo la domanda sul che cosa mi spinge a parlare, sul trascen-
dentale della comunicazione, in una sortadi cammino aritroso dal gia la tecnologico-stru-
mentale alla condizione di possibilita dell’incontro. Con Umberto Eco, poniamo allora la
guestione: «Che cosa ci fa parlare?». La domanda pone il discrimen fra unaindagine ana-
liticae un vero gesto filosofico, all’indomani di ogni sostanzialismo, psicologismo, natura-
lismo, secondo la critica proveniente dalle analisi del linguaggio ordinario e dalla fenome-
nologia husserliana della coscienza intenzionale. Eco fa riferimento alla semiotica struttu-
rale e allafilosofia analitica, che restano in campi delimitati e per indagarei segni lasciano
tra parentesi i soggetti, i messaggi e i contesti della comunicazione in atto. La semiotica
strutturale non si interroga sullo a quo della comunicazione:

[...] le varie lingue sono considerate in quanto sistemi gia costituiti (e analizzabili sincronica-
mente) nel momento in cui gli utenti si esprimono, affermano, indicano, chiedono, comandano. 11
resto pertiene alla produzione della parole, male motivazioni per cui si parla sono psicologiche
e non linguistiche®.

Scelta metodologica di una scienza autonoma in senso proprio qual € la linguistica. Pari-
menti, lafilosofia analitica

Si € appagata del proprio concetto di verita (che non riguarda come le cose stanno di fatto bensi
che cosa si dovrebbe concludere se un enunciato fosse inteso come vero), ma non ha problema-

4 G. Bettetini, Comunicazione e informazione dai media tradizionali ai nuovi media, in S. Zecchi (acu-
radi), La comunicazione, il Mulino, Bologna 1998, pp. 19/20.

5 U. Eco, Kant e I’ornitorinco, Bompiani, Milano 19973, p. 4.

6 Ibidem.
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tizzato il nostro rapporto prelinguistico con le cose. In altre parole, I’asserzione la neve e bianca
e vera se la neve e bianca, ma come si avverta (e si siasicuri) che la neve sia bianca viene de-
mandato a una teoria della percezione, o all’ottica’.

Interesse della filosofia analitica € la chiarificazione di linguaggio in cui I’esperienzatrova
espressione a di 1a di qualsias mentalismo o sostanzialismo del significato. «Il significato
di unaparolaeil suo uso nel linguaggio», afferma Wittgenstein nelle Ricerche filosofiches,
e apre al pluralismo di tali “usi”, che egli chiama “giochi”:

Ma quanti tipi di proposizioni ci sono? Per esempio: asserzione, domanda, ordine? — Di tali tipi
ne esistono innumerevoli [...]. E questa molteplicita non & qualcosadi fisso, di dato una volta per
tutte; ma nuovi tipi di linguaggio, nuovi giochi linguistici, come potremmo dire, sorgono e altri
invecchiamo e vengono dimenticati. (Un’immagine approssimativa potrebbero darcela i
muta- menti della matematica). Qui la parola ‘giuoco linguistico” € destinata a mettere in
evidenzail fat-

to cheil parlare un linguaggio fa parte di un’attivita, o di una forma di vita®.

Unico problema & la corretta utilizzazione delle regole del gioco, nel cui confini le parole
acquistano il loro “impiego quotidiano”. Lacostituzione del significato non nasconde alcun
enigma ma fa capo al carattere pubblico dell’uso e delle sue regole.

Ma, se lafilosofia analitica guadagna la polisemia linguistica, tralascia la considerazio-
ne dell’esperienza e del suo venire a parola, che sono dati per assunti. Fenomenologica-
mente, & necessaria una riflessione che risalga alla dimensione prelinguistica come sua sca-
turigine. Husserl parlera di ritorno alle “cose stesse”; Eco, con espressione piu colorita, di
«Qual cosa-che-ci-prende-a-calci e ci dice “‘parlal’»°. S tratta di far emergere il trascen-
dentale della comunicazione che, interrogandone lo a quo porti aesplicitazione lo ad quem,
oves decide lafelicita dellavocazione comunicativa. Vogliamo, pertanto, delineare un ar-
co ermeneutico, nel senso di Ricceur, dello spiegare e del comprendere, dovelagrigliastrut-
turale del significato rinviaalla comprensione come conoscenzadi sé a partire dall’altro del
dialogo, del mondo del testo, e per noi dell’immagine filmica.

1. Dal discorso alla comunicazione

Lascienzadel linguaggio assume la comunicazione come fatto primitivo di cui essadeterminale
componenti, i fattori e le funzioni. Ed essa ha ragione a tenere la comunicazione per data: € un
fatto che i messaggi circolano; il malinteso stesso & un accidente di percorso nello scambio che,
in unamanierao nell’altra, haluogo. La comunicazione € per tal verso il fatto primitivo apartire
dal quale esiste qualcosa come una scienzalt.

7 Ivi,p. 4.

8 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, tr. it. di R. Piovesan a curadi M. Trinchero, Einaudi, Torino
1967, § 43.

9 Ivi, pp. 21-22, § 23.

10 U. Eco, Kant e I’ornitorinco, cit., p. 5.

11 P. Ricceur, Filosofia elinguaggio, acuradi D. Jervolino, Guerini e Associati, Milano 1994, p. 112.
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Ma, che cosa accade se privilegiamo un approccio extrametodico alla comunicazione?
Che cosa comporta che qual cuno dica qual che cosa su qualche cosa aqualcun’altro, secon-
do laformula di Jakobson? Una scienza della comunicazione presuppone questo schema
senza problematizzarne i termini. Tuttavia, se ¢’é una scienza della comunicazione poiché
lacircolazione dei messaggi “e un fatto”, € anche vero che questa avviene ponendo due al-
teritd a confronto. Interessante il commento di Ricceur: «I’innocente frase di Jakobson [...]
ci hafatto varcare d’un balzo la soglia del discorso», e, «soltanto le espressioni “processo
linguistico’, “atto di comunicazione verbale’ segnalano questa soglia. Ora, varcatalasoglia,
i protagonisti sono due, sono altri»'?,

Allora, dobbiamo riprendere I’enigma: come € possibile mettere in comune cio che sem-
braappartenere aunasferaprivatadi riferimento, quelladei pensieri, dei desideri, delle mo-
tivazioni, delle scelte, che comandano la nostra aperturaall’orizzonte? Seil mittenteeil de-
stinatario, che sonoi primi fattori dellacomunicazione, nellaloro singolarita, appaiono “mo-
nadi”, insiemi chiusi di eventi psichici, stando alle suggestioni leibniziane e husserliane, la
comunicazione, da fatto primitivo diventa un paradosso, nella misurain cui primitiva sem-
brerebbe la “incomunicabilita frale monadi”. Ricceur assume il solipsismo della soggetti-
vitatrascendental e husserliana, che gli consente di drammatizzare lacomunicazione. Lo se-
guiamo poiché, al di 1a della parcellizzazione delle discipline linguistiche, egli ci ricondu-
ce alla pienezza di una parola che rinvia al contesto dell’esperienza che la genera. Il primo
passo, dunque, rilevail paradosso di una «trasgressione, nel senso proprio del superamen-
to di un limite, o meglio di una distanzainsuperabile»®, per il tramite del discorso. Il pun-
to di vista “trascendentale” indaga le condizioni di possibilita del superamento:

Soltanto I’accesso a punto di vista della coscienza come campo trascendentale e come connes-
sione sistematicamente chiusa eleva la comunicazione a problema. Si sarebbe certamente potuto
avvicinare direttamente la teoria del discorso senza passare per il monadismo; e in un certo sen-
so la prima, quanto ai suoi tratti descrittivi, non deve nulla al secondo. Ma la funzione della ri-
flessione trascendental e che introduce il monadismo é di porre immediatamente la teoria del di-
scorso in uno spazio di gioco, logico e fenomenologico, che non € affatto quello natural e,

Certo, non sfugge a Ricceur di correre il rischio dell’accusa di mentalismo o psicologismo,
connessi con i termini coscienza o evento psichico, che I’idea di monade reintroduce. Pe-
raltro, Husserl aveva criticato |o psicologismo incentrato sull’atto reale. Pit duro era stato
Wittgenstein, per il quale la critica degli “stati mentali” era definitiva: non c’é un anteriore
stato mentale che accompagni opinioni, volizioni, intenzioni ma soltanto I’espressione di
opinioni, volizioni, intenzioni secondo lacompetenzanell’uso del linguaggio ordinario. Tut-
tavia, e Ricceur lo ha presente, ¢’é un momento in cui dobbiamo considerare fattori psico-
logici quali credenza, desiderio, impegno, poiché determinano il messaggio al pari della
grammatica e della sintassi, dando poi luogo allo scambio comunicativo che, con la com-

12 Ivi, p. 113.
13 Ivi, p. 114.
14 Ivi, pp. 114-115.
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petenza linguistica, mette in gioco la competenza pragmatica e interpretativa, interpreta-
zione peraltro mai definitiva per sua stessa natura.

Interrogare il superamento di un limite di incomunicabilita, per un verso recuperaladi-
namica interpersonale del comunicare dell’interpretare e del comprendere; per I’altro, sot-
tolinea che ¢’é uno scarto alla scaturigine del discorso, dell’informazione, della narrazione.
Ne derivache, se possiamo spiegare di pit I’'universo comunicativo attraverso I’esame del-
le sue procedure e dei suoi mezzi, il fine & di comprendere meglio il complesso mondo af-
fettivo-esperienziale, che la comunicazione veicola. Mondo che non pud mai essere ridotto
achiarezza definitiva. Esso € cio di cui «non si pud parlare», per parafrasare I’ultima pro-
posizione del Tractatus wittgensteiniano, madi cui non si vuole tacere.

2. Quale linguaggio?

Conladomandasul che cosa dellacomunicazione, la sua scaturigine, lasuaarche, abbiamo
messo in evidenzal’enigmadel superamento di unadistanzafrail mittenteeil destinatario, ap-
parentemente insuperabile nella misura in cui un insieme monadico di emozioni, sentimenti,
credenze dovrebbe essere messo in comune passando da un insieme monadico all’altro.

E, tuttavia, fin dall’ambito delle discipline di linguaggio, € possibile una diversa valuta-
zione del “mettere in comune”. Rifacciamoci ala distinzione di langue e parole. La paro-
le, per Saussure, € I’attualizzazione psico-fisiologica della langue. A questo proposito, in-
teressante € lalinguistica del discorso di Emile Benveniste, secondo cui la parole non pud
dar conto del complesso fenomeno della attualizzazione stessa e, pertanto, parla di istanza
di discorso, per evidenziare I’evento del discorso e la referenza contestuale, che caratteriz-
zano i due poli della attualizzazione del sistema. L’unita del discorso sta nella frase, porta-
trice minimale del senso. Senso e referenza sono strettamente correlati nel passaggio dal si-
stemaal processo. Certo, per lafrase occorrono le parole, ma queste

[...] non ne sono semplicementei segmenti. Unafrase costituisce un tutto, non riducibile allasom-
ma delle sue parti; il significato di questo tutto scaturisce dall’insieme dei costituenti. La parola
€ un costituente dellafrase, nerealizzail significato; manellafrase non compare necessariamen-
teil senso che ha come unita autonomat®.

La frase “contiene dei segni” ma di essa non possiamo dire che sia un segno. Dunque, «la
frase, creazione indefinita, varieta senzalimiti, € il cammino stesso del linguaggio in atto».
Abbiamo abbandonato «il campo dellalingua come sistema di segni» per entrare in «un al-
tro universo, quello della lingua come strumento di comunicazione, che si esprime nel di-
scorso»*®. Benveniste, in questo modo, rintraccia «due universi eterogenei»: daun lato «vi
e lalingua, insieme di segni formali, messi in evidenza da procedure rigorose, disposti in

15 E. Benveniste, Problemi di linguistica generale, tr. it. di M. V. Giuliani, il Saggiatore, Milano 1971,
p. 147.
16 Ivi, pp. 153-154.
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classi sudiversi piani, combinati in strutture e sistemi, dall’altro lamanifestazione dellalin-
gua nella comunicazione viventex»t’.

Secondo Ricceur, in questo modo Benveniste capovolge le posizioni saussuriane: «Dob-
biamo allora considerare che il discorso non sarebbe I’evento che si aggiunge a un sistema
virtuale, maa contrario I’effettivita stessa da cui lalangue viene prelevata per astrazione;
in breve, il discorso va considerato non per contrasto e addizione, ma mediante I’esame di-
retto di quello che Benveniste chiama il suo ‘semantismo’»18.

La semantica del discorso porta in luce un paradosso: il discorso, infatti, & dell’ordine
dell’evento, che & fugace, ma permane come senso. «Che strano evento!» chiosa Ricceur:

Quale evento, il discorso € uno dei termini della serie degli eventi che costituiscono I’individuo.
‘Cesare parla’ € un evento come “Cesare passa il Rubicone’. A questo titolo I’istanza di discorso
appartiene a una serie e non a un’altra; non & Bruto che pronunzia tale discorso; non si puo tra-
sferire questo discorso da un insieme monadico a un altro®.

L’atto di prendere la parola & un evento come I’atto di passare il Rubicone g, in quanto tale,
non passadaun insieme all’altro. Eppure, il discorso «passadaun insiemeall’altro. Dove qui
passare significa essere compreso. Ecco lo straordinario! L’ incomunicabile viene comunica
to! Ed eil senso, €il ‘semantismo’ connesso atale straordinario evento, che permetteil mira-
colo»?°, Nel discorso I’evento si elevaa senso e, con cio stesso, fondala comunicabilita.
Approfondiamo. Il discorso comporta una forma proposizionale, una pragmaticaeil li- vello
delle intenzioni che la determina.

Lateoria degli enunciati ci faconsiderarela“logicitadel discorso”, laquale, dice Riceeur,
«esteriorizzal’evento rispetto a se stesso, mette propriamenteil discorso fuori di séelo apre
aun altro parlante». Laforma sintattico-grammatical e determina I’ attestarsi dell’evento nel
senso: «lateoria logica degli enunciati ci pone immediatamente nel punto in cui un mes-
saggio viene reso comunicabile dal processo di universalizzazione che o abita»?.

Importante la universalizzazione del senso di contro aqualsiasi riduzione psicologistica.
Pensiamo a Frege, Husserl, Russell, il cui intento comune € I’elevazione del logico sullo psi-
cologico. Il senso deve essere “oggettivo”, ideale, non coincidere con la rappresentazione
soggettiva né con la cosa in sé come tale, consente la comunicazione. Inoltre, la comuni-
cazione del senso ideale comporta anche la referenza contestuale. Linguisticamente
dob- biamo pensare I’istanza di discorso alla Benveniste, per un verso in quanto miradi un
iden- tico, il senso, per I’altro in quanto referenza del discorso hic et nunc. Frege
distingueva fra senso e significato, e dunque fra cio che viene detto e cio su cui il detto
verte. Cosi, mentre I’idealita del senso fa capo all’universalizzazione, la particolarita della
referenza apreil di- scorso allarealta nel suo darsi qui ed ora.

17 Ivi, p. 154.

18 P. Ricceur, Filosofia e linguaggio, cit., p. 119.
19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Ibidem.
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In Husserl il richiamo allacoscienzaintenzionaleeal fluire del vissuti mette I’accento sul-
lacostituzione del senso aoggetto idealeidentico. Di contro allapredominanza dell’atto rea-
le in sede psicologica, Husserl recupera lI’intenzionalita della coscienza. Riesce, cosi, a sal-
vaguardare la differenza fra atto e oggetto. L’atto & reale, legato allo hic et nunc; I’oggetto &
ideale. L’idealita dell’oggetto, I’essenza, designail permanere di qualcosaa di ladel profili
con cui s da e, soprattutto, al di ladell’atto di cogliere il qualcosa stesso. E il senso logico
profondo dell’intenzionalita husserliana, per cui latesi dellaQuinta Ricerca: ogni coscienza
e coscienza di... vacompletata con lates dellaPrima, e cioé che € coscienzadi un identico.
Esperienziamente, io constato un “flusso di vissuti” ma, in esso, ¢’e qual cosa che permane.
L’atto della percezione comporta unafacies fenomenica, in cui esperisco il mutamento; que-
sto, pero, € penetrato dall’intenzionalita, la quale consiste in una apprensione dell’eidos che
permane e si annuncia attraverso i fenomeni. E chiaro che la sferaideale io la conosca gra-
zie ad atti reali, miel, hic et nunc; maunamolteplicitadi atti reali designa soggetti che pen-
sano il medesimo oggetto ideale, cosi, ad esempio, per definireil concetto di circolo, tutti ab-
biamo lanozione identica di «unafiguracon I’insieme del punti equidistanti dal centro.
Ricapitolando, con Husserl diciamo che la sferaideale non € niente di reale, ma signifi-
cazione di un identico: «& questo identico stesso il primo comunicabile, € infatti I’identico
fra due coscienze, come o é fra due momenti di coscienza»??. Ma poi:

[...]il riempimento assicuralareferenza del linguaggio; quando I’intuizione eil senso coincido-
no, alorail linguaggio si superain un’altra cosadal segno, che s chiama oggetto, nel caso in cui
il segno & un nome, o stato di cose, nel caso in cui il segno e una frase.

Frege e Husserl, pertanto, ci consentono di stabilire che: «1) il linguaggio €il luogo in cui

il logico s elevasullo psicologico; 2) il luogo in cui il logico a sua volta viene meno in-
nanzi allapostulazione di un reale che costituisce I’implicazione ontologicadel discorso»?*.
Nel nostro cammino, abbiamo, fin qui, considerato laforma proposizionale in relazione al-

laidealita del senso e allaredta dellareferenza. Se questo ha dafare con il che cosa della
comunicazione, resta ancora in sospeso il suo come. E il versante pragmatico, dove pren-
diamo in esame laforza dell’atto di dire.

3. Dalla forma alla forza

La funzione universalizzante del senso e la sua referenza particolare nell’evento di
di- scorso aprono, ora, a come del discorso, a suo agire. Nella pragmatica I’attenzione e
in- centrata sulla forza dell’atto linguistico e sulle sue conseguenze sull’interlocutore.
Austin, infatti, mette I’accento sul fatto che “dire & fare”? in certe circostanze e a
determinate con-

22 Vi, p. 124.

23 |bidem.

24 |bidem.

25 Quando direéefarece il titolo della prima traduzione dell’opera di J.L. Austin, How to do Things with
Words, acuradi A. Pieretti, Marietti, Genova 1974. L’opera € stataritradotta da C. Villata con un ti-
tolo piu letterale, Come fare cose con le parole, acuradi C. Penco e M. Shisa, Marietti, Genova 1997.
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dizioni. Egli recuperalavalenza“sociale” del linguaggio, in quanto laperformativitadel no-
stri discors facapo aunaconvenzione, che nedeterminalafelicita. Le parole diventano azio-
ni in quanto valgono come... (unatale formula vale come promessa, un’altra vale come un
ordine, e cosi via). La normainstaura unarelazionalita: io prometto a qualcuno di aiutarlo;
il giudice pronuncia la sentenza rispetto ai contendenti; con qualcuno scommetto sulla vit-
toria della mia squadra. In questo modo, possiamo riprendere in considerazione il versante
psicologico, precedentemente messo tra parentesi. Promettere significaaver intenzionedi fa-
re qualcosa; pronunciare la sentenzaimplica convinzione quanto ai risultati raggiunti nel di-
battimento; scommettere vuol dire credere che qualcosa si realizzi. |l versante psicologico
si riaffaccia allariflessione nellamisurain cui nell’atto linguistico totale non possiamo pre-
scindere dalle emozioni e dalle motivazioni. Ora, «non s tratta di sapere quale parte della
soggettivitasi comunichi nel discorso». Gli aspetti psicologistici, mentalisti restano esclusi.
Ma s ripresenta una “dimensione noetica”, dice Ricceur, che non & «lI’ordine delle rappre-
sentazioni ma delle intenzioni incontrate nella semanticadegli atti di discorso»?.

Ladeterminazione dellaregola semanticadei performativi, non pud prescindere dal rife-
rimento a parlante e alle sue intenzioni, che sono i moventi stessi dell’atto. Prendiamo la
promessa: nella griglia grammaticale-sintattica, possiamo dire che pronunciare una certa
formula alla prima persona singolare del presente indicativo rivolgendosi a qualcuno “vale
come” promessa. Mail valere come e strettamente connesso con I’intenzione di colui chesi
impegna arispettare il vincolo proclamato. E questa conversione del discorso non & illegit-
tima ma attiene a carattere «autoreferenziale dell’istanza di discorso», secondo Benveni-
ste. Nell’istanza di discorso c’e una riappropriazione degli “indicatori di soggettivita” che
il sistemadei segni mette tra parentesi. E il parlante che dice «lo ti prometto» ed in quell’io
designa se stesso come colui che, nel dire, faqualcosa. Ma, nel designar-si comunicalapro-
pria intenzione di assumere un vincolo che lo obbliga al futuro. Cosi, passiamo «dall’in-
tenzione verbale all’intenzione mentale». L’atto mentale «viene atrovarsi implicato in ogni
atto illocutorio»: «richiedere & desiderare che altri faccia qual cosa; asserire e credere che P;
domandare e desiderare un’informazione; ringraziare e sentirsi riconoscente verso gqual cu-
no per qualcosa; dare un consiglio é credere che qualcuno trarra beneficio dal mio consi-
glio»?”. Al fondo dei diversi significati dell’intenzione di, I’analisi deve rilevare un «ordine
della credenza e del desiderio, in cui il semantico si articola con I’atto mentale, intenzio-
nale, noetico del discorso stesso. E il mentale € comunicabile esattamente nella misura in
cui ericonoscibile: I"altro, con cui mi impegno con la mia promessa, riconosce lamiain-
tenzione ed & questo I’effetto desiderato. Dunque, diventa

[...] possibile affermare che questo stesso carattere auto-referenziale del discorso faentrare I’in-
tenzione del parlante, insieme alaforza del discorso, nel campo di comunicabilitaaperto dal sen-
so e dallareferenza. In tal modo il parlante si comunica — 0 comunica qualcosa di sé — comuni-
cando il senso, lareferenza e laforza del proprio discorso?.

26 P. Riceeur, Filosofia e linguaggio, cit., p. 135.
27 Ivi, pp. 137-138.
28 Ivi, p. 136.
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E lapostain gioco dellacomunicazione: cogliere cid cheil parlante vuole dire, lasuain-
tenzione, il suo desiderio. Certamente resta un fondo di incomunicabilita, ed & lo psichico
in quanto tale, ma I’“intenzione noetica” viene effettivamente trasmessa. Nel nostro cam-
mino di approfondimenti appare una “convergenza” trale forme analitiche dellafilosofiae
lafenomenologia. La convergenza «risulta vantaggiosa per entrambe le parti: daun lato la
fenomenol ogia pud giustificare cio che restad’infondato o di mal fondato sul versante del-
lafilosofia analitica nel passaggio dal significato oggettivo al significato soggettivo»® co-
me mostra I’analisi dell’intenzione. Dall’altro, la filosofia analitica offre ala fenomenol o-
gial’articolazione concettuale, I’analisi degli usi linguistici, la pragmatica del linguaggio,
dove vanno ad incontrarsi I’intenzionale soggettivo con il sociale di appartenenza. Mac’é
un’altra accezione di intenzione, e cioé la «aspettativa di riconoscimento altrui dell’inten-
zione del parlante»®, che Ricceur chiama “intenzione di comunicabilita”.

E il punto culminante della nostra indagine, poiché I’intenzione di comunicabilita, & il
Vero e proprio trascendental e ricercato: «Essa designaquellafrecciadel discorso che non &
pit rivoltaverso il senso o lareferenza, verso cio che si dice o verso cio di cui si parla, ma
verso colui acui s parla; € precisamente I’intenzione d’indirizzo o d’invio»®.. Evidente-
mente, non tutto passa nella comunicazione: qualcosa permane di incomunicabile e questo
residuo rende enigmatico comunicare senzafraintendimenti. C’é unindicibile, che perd non
implica il tacere quanto I’alludere, il simbolizzare, il trasporre in immagini. Sia pur diffici-
le, ¢’e una comunicazione e il comunicare rimane il gesto del mettere in comune, del porsi
con dtri in relazione di parola e di ascolto.

4. Lo spazio dell’immagine

Poniamo nuove domande: chi sono gli interlocutori e che cosa passa di loro nel proces-
SO comunicativo?

Volendo restare nel linguaggio, dobbiamo prenderein esame forme piti ampierispetto al-
laparole o alafrase o alle regole costitutive di un atto linguistico; forme quali il dialogo o
i testi, ivi compreso il cinema, che qui ci interessa. E se vale ancora il legame di filosofia
analitica e fenomenologia, a questo punto bisogna aggiungere la dimensione ermeneutica,
come attenzione a quanto I’intenzione comunicativa dei parlanti produce nella comunica-
zione, a suo che cosa e non soltanto a suo come. A questo livello possiamo considerare la
forza dell’immagine a modo di un nuovo approccio alla comunicazione. Approccio espli-
cativo, per un verso, nella misura in cui tratteremo il mondo dell’immagine come un testo;
comprensivo, per I’altro verso, nellamisurain cui ogni testo delinea per noi un mondo, un
oriente — direbbe Ricceur — dove saggiare modi nuovi e possibili per noi di essere.

E I’interpretazione, come intesa da Gadamer e Ricceur, laquale non punta pit esclusiva-
mente a cogliere I’intenzione dell’autore, ma insiste soprattutto sul circolo che si instaura

29 Ivi, p. 139.
30 Ivi, p. 141.
31 Ibidem.
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fra il mondo dell’opera e I’atto di lettura e che consente al lettore di ri-comprendersi a par-
tire dall’opera stessa, dal suo mondo “come-se”, dalle sue suggestioni. Ri-comprendersi,
cioé ri-conoscersi nell’atto di appropriazione del testo: «Per appropriazione, dice Riceeur,
intendo il fatto che I’interpretazione di un testo si compie nell’interpretazione di sé da par-
tedi un soggetto, che orasi comprende meglio, s comprende diversamente, o forse comin-
cia a comprendersi»®. E quello che accade quando un libro, una poesia, una preghiera, un
film, una pittura, un brano musicale “ci cambiano la vita”, come usiamo dire. Allora,

[...]il mondo & I’insieme delle referenze aperte dai testi. Cosl, parliamo del ‘mondo’ della Gre-
cianon per designare quelle che furono le situazioni per coloro che le vissero, ma per designare
lereferenze non situazionali che sopravvivono allascomparsa delle precedenti e che, ormai, si of -
frono come possibili modi di essere, come dimensioni simboliche del nostro essere-al-mondo™®.

Dimensioni simboliche per cui arriviamo a estendere la nostra Umwelt in una W&, che scatu-
risce dalle «referenze non ostensive di tutti i testi che abbiamo letto, compreso ed
amato»*. L’immaginario oltrepassa il faccia a faccia avviluppando autore, lettore, referenza
al mondo. Leggere diventa ascoltare un messaggio e comprenderne la significazione, cioe
instaurare un nuovo tipo di dialogo: leggere significa «concatenare a discorso del testo un
nuovo discorso»®.

Dalla comunicazione come mettere in comune, siamo passati cosi alaconsiderazione dei
contenuti di tale passaggio, sia nel dialogo in presenza che nella testualita in assenza, te-
stualita a suavolta nel senso ampio di letteratura, operad’arte — ivi comprese le nuove for-
me artistiche, trale quali privilegiamo il cinema— musica, informazione. Forme antiche del-
lanostratradizione e, aun tempo, forme nuove che nascono, si perfezionano, si sedimenta
no in essa; in ogni caso forme del comunicare a partire dalla pienezza del linguaggio. Co-
municare che, volta a volta, abbiamo chiamato mettere in comune ma anche possibilita di
ri-conoscersi a partire da altro, lungo una linea che punti a sottolineare la posta in gioco
esistenziale del comunicare stesso, sia che provenga dall’intimita del dialogo o che scaturi-
scadai confini dellanarrazione.

E, comelaletteraturaancheil cinemamostralaforzadel pensare entroi confini dellano-
stratradizione, accettando di abbozzare le risposte in un movimento che ci avviluppanella
suacircolarita.

Sistema ermeneutico per eccellenza, il cinemainterrogai luoghi tradizionali della nostra
memoria, recente o lontana, per recuperarnelevoci, i silenzi, i respiri. E, nellamisurain cui
allarga davanti al nostro sguardo orizzonti di senso ¢i da a pensare ai modi possibili del no-
stro essere-in-situazione, rimettendo in discussione sentimenti, atteggiamenti, scelte, tradi-
menti, mancanze, incomprensioni, etc. Il lavoro della riflessione accompagna cosi «I’ap-
propriazione del nostro sforzo di esistere e del nostro desiderio di essere, attraverso le ope-
re che di questo sforzo e di questo desiderio sono testimonianza»®¢. Al modo di un raccon-

32 P. Riceeur, Dal testo all’azione, tr. it. di G. Grampa, Jaca Book, Milano 1989, p. 148 (tr. modificata).
33 Ivi, p. 182 (tr. modificata).

34 |bidem.

35 Ivi, p. 147.

36 P. Riceeur, Il conflitto delle interpretazioni, cit., p. 31.
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to, il film traccia un “oriente” per noi, che acquistalavalenzadi mondo da poter “abitare”,
con le nostre capacita o le nostre tensioni pitl segrete, che latrama ci fa saggiare nel modo
del “come se”. E questo € un posizionarsi “ontologico” del pensare a partire dal “verosimi-
le”, che la trama filmica tesse per noi.

Simile al vero, secondo I’ Aristotele della Retorica, il verosimile dell’immaginazione &
creazione di nuovo, ha valenza ontologica, come dice Gadamer, in quanto & potenza d’es-
sere, mimesis creatrice di reatd, in eccesso rispetto a unariproduzione del suo darsi fattua-
le. Daquesto preciso punto di vista, il cinematraduce inimmagini il patrimonio concettua-
le della nostra tradizione filosofica, accogliendone interessi, domande, dubbi, in breve ac-
cogliendone il mondo trasformandolo in una proposta.

Certo, non ci spingiamo fino ad accogliere la posizione di coloro che identificano lafi-
losofia con il cinema. Il cinema altro non e che filosofia, sostiene Curi, il quale, commen-
tando Aristotele, mette in evidenzail ruolo dellamimesis:

Ebbene, lamimesis offre atutti, anche a coloro che ne resterebbero atrimenti esclusi, non solo la
possibilita di procurarsi le ‘prime nozioni’, ma I’opportunita di ‘imparare’ e di ‘ragionare’ pro-
prio attraverso la contemplazione delle immagini®'.

Per cui «guardando le immagini, da un lato si prova piacere, e dall’altro si svolge un’atti-
vitache e in tutto e per tutto simile aquelladel filosofo»8. Insomma, «e possibile ‘impara-
re’ e ‘ragionare’ guardando le immagini, meglio e piu facilmente di quanto non possa ac-
cadere con I’esercizio filosofico tradizionale»®. In conclusione,

[...] non soltanto il cinema non € altra cosa rispetto aquell’“imparare’ e ‘ragionare’ in cui consi-
ste la filosofia. Mail guardare le immagini € in se stesso philosophoteron, la “cosa piu filosofi-
ca’, in quanto consente di apprendere le prime conoscenze, sollecitala meraviglia e permette di
manthanein e sylloghizestai“.

Certamente qui Curi alude al capitolo 9 della Poetica di Aristotele: «ufficio del poetanon

e descriver cose realmente accadute, bensi quali possono [in date condizioni] accadere: cioe
cose le quali siano possibili secondo le leggi della verismiglianza o della necessita»*. In-
fatti, € lo storico che «descrive fatti realmente accaduti» mentre il poeta «fatti che possono
accadere». || discorso di Aristotele verte sul confronto tra poesia e storia. E la poesia appa-
re come unasortadi discorso filosofico grazie alla sua struttura argomentativa. Strutturache
consente di mirareall’universale per il tramite della verisimiglianza, dove le argomentazioni
scaturiscono necessariamente I’una dall’altra. E il mythos aristotelico, che Ricceur traduce
con “costruzione dell’intreccio”#2. In questo senso, Aristotele affermache «lapoesia e qual -

37 U. Curi, Lo schermo del pensiero, Raffaello Cortina, Milano 2000, pp. 29-30.

38 Ivi, p. 30.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Aristotele, Poetica, 1451a 35.

42 Cfr. P. Ricceur, Tempo eracconto, tr. it. di G. Grampa, Jaca Book, Milano 1991, vol. I.
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che cosa di piu filosofico e di pit elevato della storia» poiché «la poesia tende piuttosto a
rappresentare I’universale, la storia il particolare». E,

[...] dell’universale possiamo dare un’idea in questo modo: aun individuo di tale o tale natura ac-
cade di dire o fare cose di tale o tale natura in corrispondenza alle leggi della verisimiglianza o
dellanecessita; e acio appunto mirala poesia sebbenea’ suoi personaggi dia nomi propri. Il par-
ticolare si haquando si dice, per esempio, che cosa fece Alcibiade o che cosa gli capito®.

Insomma, sel’Essere s dicein molti modi, secondo la Metafisica, il discorso apofantico non &
I’unico a cogliere I’'universale, giacché lapoesialo coglie nella «contemporanea applicazione
del necessario edel possibile»*. 1l necessario, d’altronde, étale soltanto in virtu dell’attuarsi di
unapotenzad’essere, cheil poetacreanell’immagine: «il poeta ha daesser poeta[cioé creato-
re] di favole anzi che di vers, in quanto egli € poeta solo in virtu della sua capacita mimetica
[cioé creatrice], e sono le azioni che egli imita»*. Mimesis creatrice, dunque, € non riprodutti-
va, secondo una diffidenzanei confronti dell’immagine, che attraversalanostra tradizione.
Franzini, nella sua Fenomenologia dell’invisibile, di questapoiesis creatrice coglie lapa
radossalita come

[...] aperturaal possibile, cioé ale potenzialita che sono nell’esplicitarsi stesso dell’evidenza, che
sono il suo “invisibile’, reso effettuale, tuttavia, soltanto dalla “verosimiglianza’” dell’apparire. I
verosimile poetico — I’immagine — € cosi, ma avrebbe potuto essere altrimenti.

Il discorso poetico, non argomentabile a livello apofantico, nel verisimile é «I’attestazione
necessariadi un ‘invisibile’ possibile intrinseco ala[...] realta sensibile e narrativa»*. Tra
laverita del logo apofantico e il rilevamento empirico-fattuale — che é riproduttivo — ail
“verisimile” poetico. Secondo Franzini, Aristotele

[...] presentale essenziali categorie della modalita, quelle stesse che ritroviamo in Kant: 1’esi-
stenza € I’evidenza della verisimiglianza, dell’eikos, che si articola secondo modi a tempo stes-
S0 necessari e possibili. E in virtu di tale contemporanea applicazione del necessario e del possi-
bile che la poesia appare “piu filosofica’ della storia’.

Qui, infatti, necessita e possibilita sono vincolate soltanto dal loro intreccio nell’immagine
e nel mondo che essa produce. E la “logica del verisimile”, in cui «si incontrano possibile
€ necessario», che

[...] complicando la nozione di esistenza ed effettualita, ma ponendole comunque nell’orizzonte
dell’evidenza [I’evidenza dell’eikon nel suo apparire], e rendendo stratificate le sue forme di ap-
parizione, apre la prospettivanon tanto su una ‘verita estetica’ (o addirittura ‘artistica’) quanto su

43 Aristotele, Poetica, 1451b 5-10.

44  E. Franzini, Fenomenologia dell’invisibile. Al di la dell’immagine, Raffaello Cortina, Milano 2001, p.
168.

45 Aristotele, Poetica, 1451b 25-30.

46 E. Franzini, Fenomenologia dell’invisibile. Al di la dell’immagine, cit., p. 168.

47 |bidem.
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un fondamento sensibile, visibile — larappresentazione dell’eikon — dei discorsi che si articolano
intorno all’essere e al suo manifestarsi.

Qui, Franzini sembra molto vicino alla gadameriana ontologia dell’immagine e alla sua ec-
cedenza d’essere. L’uno con la sua fenomenologia dell’invisibile, I’altro con il suo mondo
dell’opera, recuperando la Poetica aristotelica ci fanno riflettere sul fatto che

[...] laveritade verosimile, dell’eikon e del suo apparire, non passa attraverso un nascondimento,
bensi tramite I’esibizione dell’invisibile, del possibile, attraverso unarealta che, pur finita e neces-
saria (come ogni prodotto della poiesis), non riduce la sua verita allafinitezza e alla necessite®.

Verisimile necessario il discorso poetico non solo «& fonte di piacere», come dice Ari-
stotele, ma & anche possibilita di conoscenza nella misurain cui favorisce I’opportunita di
imparare e ragionare, secondo Curi.

Siamo d’accordo con Curi che ogni visione, nel verosimile, ci fa conoscere qual cosa che
Ci eraignoto:

Unalettura dell’opera cinematografica che non punti a valorizzarne la caricain senso proprio fi-
losofica, finisce per smarrirne gli aspetti piu caratterizzanti, trascurando quella dimensione cono-
scitiva che € invece peculiare all’attivita del guardare le immagini®.

Tuttavia, vorremmo mantenere una sorta di secondarieta a cinema — una sorta di filosofia
seconda, per cosi dire — ove I’imparare e il ragionare a partire dall’opera cinematografica
non sono tanto I’atto filosofico della riflessione quanto la sua traduzione “esistenziale”, la
suacontestualizzazione nel “verosimile”, appunto, lasuadiscussione per il tramitedi unlin-
guaggio “altro” che ne alargalafruibilita, la comunicabilita. Su questa linea accostiamo il
cinema a una operazione ermeneutica, che da a pensare in termini filosofici macon lafilo-
sofia non si confonde. Insomma, se é vero che il XX secolo si e caratterizzato, filosofica
mente, per I’irruzione della Differenzain un pensiero fortemente marcato dalla Identita, la
fecondita delle “differenze” non coincide con una confusione degli ambiti e dei linguaggi.
V’é unagrammatica d’uso, come dice Wittgenstein, specificadei singoli giochi linguistici,
i quali possono produrre somiglianze di famiglia ma non mescolamenti. Insomma, il chi-
mico che lavora con H,O in laboratorio, poi beve acqua e non il suo surrogato categoriale.

In ogni caso, potremmo dire con Franzini che «non ¢’é una “filosofia dell’immagine’ in
guanto sistema formalizzabile», tuttavia,

[...] apartire daimmagini, dalle loro variazioni, classificazioni, generi, qualitd, & possibile av-
viare un discorso filosofico — che potrebbe svilupparsi in molteplici analisi specialistiche - sul si-
gnificato dell’immagine nei processi gnoseologici, dalla suaforma ‘mimetica’ a suo senso pre-
categoriale e smbolico — ambiti la cui descrizione variamente connette laformaesteticadell’im-

48 Ivi, p. 169.
49 Ibidem.
50 U. Curi, Lo schermo del pensiero, cit., p. 31.
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magine alle forme discorsive del giudizio. L’ immagine inaugura cosi un territorio di verosimi-
glianzain cui [...] si unisce laveritaeil contenuto. L’ immagine permette di proseguire un antico
discorso filosofico sui “gradi dellacertezza’, dischiudendo quegli universi di possibilita che sono
all’interno, e al di la, dei mondi percepiti®.

Con Gadamer, possiamo affermare che I’ontologia dell’ immagine «consegnaa cinemalaca
pacita di nominare I’essere in un modo che lo sottrae alla erosione del senso delle consuete
strutture segniche»®2. Attraverso «le immagini siamo proiettati, noi stess, di fronte ai signifi-
cati, che finalmente diventano tangibili»®. Heideggerianamente parleremmo alloradi unaco-
appartenenzadi cinema e filosofia, che accade dentro ein virtt dello spazio ermeneutico.
Spazio frammentario, che nella proposizione di molti cammini indica una ricchezza del
senso, che mal sopportale strettoie delle definizioni e meglio si esprime nella polisemiadel
linguaggi non oggettivanti. Linguaggi dell’arte, della mistica, della religione, che non ac-
cettano un luogo gerarchico di secondo piano rispetto a quello della scienza ma, precisa-
mente, “altro” e cid nonostante conoscitivo sebbene non categoriale. Trale arti, il cinema
con la sua narrazione per immagini. E I'immagine «e una realta estetica stratificata, inten-
zionalmente stratificata, definibile e descrivibile attraverso le sue stesse funzioni e qualita
esibite, secondo discorsi costitutivi differenziati, che non si limitano agriglie formali e giu-
dizi apofantici»™. Si tratta di un linguaggio veritativo laddove la

[...] veritanon & (non é pit, non € mal stata) una nozione unitariadal momento che — di fronte a
porsi qualitativo delle ontologie materiali — hain séil possibile eil necessario, il visibile e I’invi-
sibile, il formalmente ‘vero’ eil materialmente ‘verosimile’: laverita e un processo fungente, che
s articolaattraverso sintesi variate, attraverso differenti modi di relazione con I’evidenza, non so-
lo giudicativi e rappresentazionali, e[...] sempre comunque procede dall’esperienza al giudizio,
e non viceversa®,

E, dunque, «I’immagine € quel nucleo esperienziale che mette in evidenza, proprio con il
metodo delle variazioni, i limiti di unalogica formamente unitaria della verita». Analo-
gamente, il cinema, con le sueimmagini, dellaverita coglie strati differenti e, voltaavolta,
le mette in scena a modo di orizzonti possibili, aristotelicamente verisimili. Orizzonti co-
municabili, da cogliere e da vivere in un come sein cui ci mettiamo in gioco, ci conoscia-
mo di pit, ci disponiamo a nuove capacita d’essere. E la funzione narrativa della comuni-
cazione, ove ogni incontro con I’altro & foriero di una possibilita di raccontarci altrimenti,
nella consapevolezza che I’esito consiste in un accrescimento d’essere, chei confini fattua-
li dellarealta non consentono.

51 E. Franzini, Fenomenologia dell’invisibile. Al di la dell’immagine, cit., p. 174.

52 G. Scardfile, Proiezioni di senso. Sentieri fra cinema e filosofia, Effata, Cantalupa[To] 2003, p. 12.
53 Ivi, p. 36.

54 E. Franzini, Fenomenologia dell’invisibile. Al di la dell’immagine, cit., p. 173.

55 Ibidem.

56 Ibidem.
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